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Einleitung -

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Gemeinde MiihlenflieR plant die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Repowering Windpark Miihlen-
flield im OT Haseloff-Grabow*, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir das geplante Repowering
vorhandener Windenergieanlagen (WEA) zu schaffen (Planungsstand: 02/2026, AMT NIEMEGK 2026).

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist zu prifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrecht-
lichen Belange durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans betroffen sein kénnen
und ob im Rahmen der Planungsrealisierung artenschutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden. Der
vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) stellt die relevanten naturschutzfachlichen Angaben

flr die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) zusammen.

Da in der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Repowering Windpark MiihlenflieR im OT Haseloff-
Grabow” keine Festsetzung der maximal zuldssigen Anlagenhdhen erfolgt, wird, wie auch im Umweltbe-
richt zum Bebauungsplan (vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN 2026), fiir die nachfolgende Bewertung behelfsweise
die Referenzanlage entsprechend des Entwurfs zum Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung
2027 Planungsregion Havelland-Flaming vom 15.06.2023 mit einem Rotordurchmesser von160 m, einer
Nabenhohe von 160 m und einer Gesamthdhe von 240 m fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung zu-

grunde gelegt (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HAVELLAND-FLAMING 2023).

Da die Planung vorliegend ein Repowering von Bestands-WEA im Sinne § 45c BNatSchG vorbereitet, waren
bei der artenschutzrechtlichen Priifung die Anforderungen des § 45c Abs. 2 BNatSchG zu beachten. Soweit
moglich und je nach Ergebnis der Bestandserfassungen erforderlich, wird bereits auf vorliegender Pla-
nungsebene eine Delta-Betrachtung der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich, bei der der genehmigte Zustand durch die Bestandsanlagen und der

Zustand, der sich durch die geplanten Festsetzungen voraussichtlich ergeben wird, verglichen werden.

Dain § 45c Abs. 2 BNatSchG keine Kriterien benannt sind, anhand derer die Auswirkungen bewertet wer-
den kdnnen, ist die Priifung jedoch mit erheblichen fachlichen und rechtlichen Unsicherheiten verbunden.
Zur Gewabhrleistung der Rechtssicherheit erfolgt die artenschutzrechtliche Bewertung der Planung anhand
der Mal3stabe des § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Im  Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG festgehalten. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG i. V. m. § 45b BNatSchG sind bei Vorlie-
gen eines zugelassenen Eingriffes die Verbotstatbestdande nur relevant, soweit europarechtlich geschitzte
Arten betroffen sind. Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhang IV der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL; 92/43/EWG) und zum anderen um die europaischen Vogelarten nach der Vogel-
schutzrichtlinie (VRL; 2009/147/EG).
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Beziiglich der europarechtlich geschiitzten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn.1 bis 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 45b BNatSchG folgende Verbote. Es ist verboten:

wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und

wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-

schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden,

sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte

Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1.

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-
tenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestadtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Im Rahmen des vorliegenden AFB wird untersucht, ob bzw. welche Verbotstatbestinde gemaR
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 und § 45b BNatSchG erfiillt sind. Hinsichtlich

der Einschatzung einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos kollisionsgefahrdeter
Vogelarten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind nach § 45b BNatSchG die Abstdnde zwischen dem
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Brutplatz und der WEA ausschlaggebend. Diesbezliglich sind mit dem Nahbereich, dem zentralen und er-
weiterten Prifbereich artspezifisch unterschiedlich definierte Distanzen festgelegt worden. Sofern WEA
im zentralen Prufbereich errichtet werden, sind fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen vorzusehen. Bei
Repowering-Vorhaben sind nach § 45c BNatSchG zudem die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestands-

anlagen als Vorbelastung zu bericksichtigen.

Lasst sich durch Vermeidungs- und / oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i. S. d. § 44 BNatSchG nicht verhindern, kbnnen diese
ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bewaltigt werden. Hierbei ist u. a. abzusi-
chern, dass der Erhaltungszustand der Population einer Art nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht verschlechtert

wird. Dies kann bspw. mithilfe von FCS-MalRnahmen sichergestellt werden.
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1.3 Betrachtungsraum

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nachstehend als Vorhabengebiet bezeichnet. Grundlagen
sind die zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans (Stand: 02/2026) mit insgesamt acht WEA-
Standorten. Das Vorhabengebiet liegt im Landkreis Potsdam-Mittelmark in der Gemeinde MihlenflieR, ca.
2 km 6stlich der Stadt Niemegk und 400 m stidwestlich des Ortes Haseloff. Die BundesstraRe B 102 verlduft

nordlich des Geltungsbereichs.

Die das Plangebiet betreffenden Betrachtungsraume sind, hinsichtlich ihrer Ausdehnung, flr die unter-
schiedlichen Artengruppen verschieden, da die Arten in unterschiedlichem Malie von den Wirkungen der
Planungsziele des Bebauungsplans betroffen sind. Eine Darstellung der unterschiedlichen Betrachtungs-
réaume ist auf Karte A und Karte C (Seite 26 und 55) zu finden.

1.4 Datengrundlagen

Im AFB finden folgende rechtliche und informelle Grundlagen, in der jeweils aktuell gliltigen Fassung, Be-

riicksichtigung:

e Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (LUA RW
7 2008),

e Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass) inkl. An-
lage 1 bis 3 (MLUK 2023a-d),

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
e Rote Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2019 (RYSLAVY et al. 2019),
e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands 2020 (RYSLAVY et al. 2020),

e Rote Listen und Artenlisten Lurche und Kriechtiere des Landes Brandenburg (SCHNEEWEIR et al.
2004),

e Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN 2020),

e Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001),
e Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005),

e Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009 (RYSLAVY
et al. 2011),

e Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014),

e Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Repowering im Windpark ,Niemegk*“. Erfassungsjahr
2019 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022),

e Fachbericht Biotope zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,,Repowering Windpark MiihlenflieR",
Erfassungsjahr 2022 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023c),
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Fachbericht zur Erfassung und Bewertung der Reptilien fiir das Windenergieprojekt ,Niemegk”,

Erfassungsjahr 2021 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b),

Fachbericht zur Erfassung und Bewertung der Herpetofauna fir den Windpark ,Niemegk”, Erfas-

sungsjahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a),

Fachbericht zur Erfassung und Bewertung der Chiroptera fiir den Windpark , Niemegk®, Erfas-
sungsjahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b),

Fachbericht zur Erfassung und Bewertung der Brutvogel flir das Windenergieprojekt ,,Niemegk”,
Erfassungsjahr 2019 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a),

Fachbericht zur Erfassung und Bewertung der Avifauna fir den Windpark ,Niemegk”, Erfassungs-
jahr 2022/23 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c) und

Umweltbericht zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Repowering Windpark MiihlenflieR“ (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2026).
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2 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren

2.1 Ubersicht iiber das Planvorhaben

Das Plangebiet liegt im Westen der Gemeinde MiihlenflieR und umfasst eine Flache von ca. 201 ha. Im

Geltungsbereich sollen folgende Flachennutzungen festgesetzt werden:
. acht sonstige Sondergebiete (SO) ,Windenergienutzung”,
. Grundflachen von max. 3.500 m?,

) Flachen fiir Wald,

. Flachen fiir Landwirtschaft,
. offentliche StraBenverkehrsflache,
. private Verkehrsflache und
. elf zurlickzubauende WEA.

Das Vorhabengebiet umfasst vorwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Als Voraussetzung fiir die Errichtung der neuen WEA in den SO 1-8 sind insgesamt elf Bestands-WEA inkl.
der nicht mehr benétigten Kranstellflachen und Zuwegungen zuriickzubauen. Dies betrifft die in der Plan-
zeichnung mit A 03, A04, A05,A07,A08,A09,A10,A 11, A 12 und A 15 bezeichneten Bestandsanlagen.
Gemals den Genehmigungsbescheiden nach BImSchG wurden Anlagen des Typs V 80 —2 MW und des Typs
V 90 -2 MW aufgestellt (LUA 2004, 2007). Es wurden Fundamente mit einer GroRe von 472 m? WEA sowie
2.200 m? Kranstellflache je WEA errichtet. Abweichend davon erfolgte die Genehmigung der Anlage A 06
auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Windkraftanlagenpark der Gemeinde Haseloff-
Grabow" (GEMEINDE HASELOFF-GRABOW 2002). Es handelt sich um eine Anlage des Typs E-40 mit einer Fun-
damentflache von 135 m? und einer Kranstellfliche von 600 m?. Zusatzlich wurden Zuwegungen in einem
Gesamtumfang von 2.140 m? geschaffen, die im Rahmen der RiickbaumaRnahmen nicht weiter bendtigt

werden und entsprechend ebenfalls zurlickgebaut werden.

Gem3iR den Festsetzungen der 1. Anderung des Bebauungsplans sind in den SO 1 bis SO 8 Vollversiegelun-
gen fiir die Fundamentflachen und Nebenanlagen mit maximal 750 m? je WEA zulassig. Fir die ibrigen
Anteile von maximal 2.750 m? der festgesetzten Grundflache ist vorgesehen, dass diese Flichen nur mit

wasserdurchlassigem Material, z. B. Recyclingschotter, befestigt werden diirfen.

Die liberortliche ErschlieBung erfolgt liber die Ortschaft Niemegk. Die Zuwegungen zu den WEA-Standor-
ten verlaufen lber Feldwege bzw. bereits bestehende WEA-Zuwegungen, die in erster Linie von der B 102

in stdlicher Richtung durch den Windpark verlaufen.

Die privaten Verkehrsflaichen zu den SO 4 und SO 8 werden neu festgesetzt, in einer Breite von 5,5 m aus-
gewiesen und sind kiinftig ebenfalls mit wasserdurchldssigem Material zu befestigen. Der Flaichenumfang

der Zuwegung zum SO4 und SO 8 betragt 3.100 m2. Alle weiteren o6ffentlichen und privaten
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Verkehrsflachen sind bereits im Bestand vorhanden und gemafld dem Bebauungsplan ,Windkraftanlagen-

park der Gemeinde Haseloff-Grabow” planungsrechtlich zuldssig (GEMEINDE HASELOFF-GRABOW 2002).

Der Bebauungsplan ,Windkraftanlagenpark der Gemeinde Haseloff-Grabow* setzt im Bereich einiger Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, Zufahrtswege, Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen fest (GEMEINDE HASELOFF-GRABOW 2002). Diese Pflanzungen wurden
nur teilweise umgesetzt bzw. sind nur noch in kleinen Teilen erhalten. Im Rahmen der 1. Anderung des
Bebauungsplans sollen diese Pflanzbindungen nicht erneut festgesetzt werden, um die Attraktionswirkun-
gen moglicher Neupflanzungen fiir verschiedene Artengruppen im Bereich des geplanten WEA-Standorts
zu vermeiden. Entsprechend soll der Wegfall von 12.544 m? Flachen mit Pflanzbindung planextern kom-

pensiert werden.

2.2 Relevante Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die relevanten Wirkfaktoren benannt, die im Rahmen der Realisierung der Planungs-

ziele der 1. Anderung des Bebauungsplans zu erwarten sind.

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten (temporaren), anlage- und betriebsbedingten (dauerhaften)
Wirkfaktoren unterschieden. Im Rahmen des Vorhabens sind dariiber hinaus alle Wirkfaktoren untersu-
chungsrelevant, die gegeniiber dem gegenwartigen Zustand des bestehenden Windparks eine Verande-
rung darstellen und sich auf die Arten des Anhang IV der FFH-RL oder die Vogelarten der VRL auswirken

konnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Temporare Wirkfaktoren, die sich auf die Dauer der Bauzeit beschrdnken, sind:
e temporare Flacheninanspruchnahme,
e Baustellenverkehr und -betrieb,

e Tempordre Stoffimmissionen und

e nicht stoffliche Immissionen wie Larm und optische Stérungen.

Temporare Flacheninanspruchnahme

Durch die notwendige baubedingte Infrastruktur, fiir bspw. Baustrallen und Materiallager u. &., werden
voribergehend Flachen in Anspruch genommen und damit Lebensraume potenziell beeintrachtigt. Erfolgt
die Inanspruchnahme auBerhalb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit, ist der Storeffekt nicht erheblich. So-
fern nur das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Stérung, bspw. der Fledermause oder Greifvogel, aufgrund
des geringen Flachenumfangs sowie der kurzen Dauer der Stérung nicht erheblich. Die Offenlandflachen
stehen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur Verfligung. Baubedingte Gehdlzinan-
spruchnahmen werden jedoch aufgrund des langen Wiederherstellungszeitraums als dauerhafte Beein-

trachtigung gewertet.
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Baustellenverkehr und -betrieb

Fiir verschiedene Tierarten und deren immobile Entwicklungsstadien kann der Baustellenverkehr und -be-
trieb eine Gefahrdung darstellen, wenn sie sich wahrend der BaumaRnahme im Baubereich aufhalten.
Dies ist beispielsweise fir Arten der Herpetofauna relevant, die das Vorhabengebiet ggf. nutzen, um zwi-
schen ihren Lebensraumen zu wechseln oder im Baustellenbereich Eier abgelegt haben. Adulte, flugfahige
Arten und auch Saugetiere kdnnen in der Regel den Baumaschinen und -fahrzeugen ausweichen, da die
Fahrzeugbewegungen auf der Baustelle selbst mit einer sehr geringen Geschwindigkeit stattfinden. Gene-

rell ist die Wirkintensitat dieses Faktors maRgeblich abhangig von dem Zeitpunkt der Arbeiten.

Temporare Stoffimmissionen

Stoffimmissionen entstehen durch Arbeiten auf der Baustelle sowie den Baustellenverkehr. Die Eintrage
von Baustoffen, Staub, Nihrstoffen, Abgasen, Ol etc. kdnnen zu Veranderungen der Standortfaktoren im
Nahbereich des Baufelds fiihren und eine Beeintrachtigung von Lebensraumen verursachen. Fir die im
Zuge der Bauausfiihrung moglichen Stoffimmissionen ist anzunehmen, dass sie kein MaR erreichen, wel-
ches Arten und ihre Lebensraume nachhaltig negativ verandert oder schadigt. Durch eine sach- und fach-

gerechte Bauausfiihrung werden aulRerdem Risiken von Eintragen vermieden.

Larmimmissionen

Die durch die Bautatigkeit und den Zulieferverkehr zur Errichtung der neuen WEA erzeugten Larmstérun-
gen haben eine unterschiedliche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wahrend der Brutzeit der Vogel
durchgefiihrt werden, kdnnen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut flihren, da
Vogel auf Stérungen in ihrem Revier weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschaft.
Larm kann sich auch nachteilig auf das Jagd- und Ruheverhalten der Tiere auswirken. Uber das Ausmal}
der Storung von Fledermausen durch Bauldrm gibt es bisher keine detaillierten Erkenntnisse. Es wird im
Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt, zumal die Arbeiten i. d. R. aulSerhalb der nachtlichen Akti-

vitatszeit stattfinden.

Bauverkehr/Bautitigkeiten

Bautatigkeit und -verkehr kénnen insbesondere fiir wandernde Tierarten eine Gefdhrdung darstellen,
wenn sie sich wahrend der Bautatigkeit im Baubereich aufhalten. Dies ist beispielsweise fiir die Herpeto-
fauna relevant, die das Vorhabengebiet ggf. nutzt, um zwischen ihren Lebensrdumen zu wechseln. Die
Eingriffsschwere ist dabei maRgeblich abhangig von dem Zeitpunkt der Stérung. Der Bauverkehr erstreckt
sich Uber die Zeit der Neuerrichtung der WEA. Die Fahrzeugbewegungen auf der Baustelle selbst finden
mit einer sehr geringen Geschwindigkeit statt, sodass flugfahige Arten und auch Saugetiere, sofern sie sich
Uberhaupt im Baustellenbereich aufhalten, ausweichen kénnen. Fir die Herpetofauna oder Wirbellose

trifft dies aber nicht zu.
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Optische Stérungen

Bautéatigkeit und Verkehr, aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung, kdnnen optische Stérungen erzeugen,
die sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeintrachtigen konnen. Wie bei der
Flacheninanspruchnahme und der Larmimmission ist auch hier fir die Eingriffsschwere der Zeitpunkt der
Storung maRgeblich. Der Storeffekt der Beleuchtung auf Fledermause ist als vergleichsweise gering einzu-

schatzen.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
Im Zusammenhang mit WEA sind im Wesentlichen zwei anlagebedingte Wirkfaktoren zu benennen:

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme

e Kollision

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau von WEA werden Flachen versiegelt. Dies betrifft zum einen die Fundamentflachen der
Anlagen und zum anderen die fiir den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der Anlagen notwendigen
Zuwegungen und Kranstellflachen. In dem Fall bedingt die Flacheninanspruchnahme einen dauerhaften
Verlust faunistischer Lebensrdaume in Form von Nist- und Brutstatten, z. B. von Bodenbriitern, sowie Nah-
rungsflachen, z. B. von Greifvogeln oder Fledermausen. Der direkte Flachenverlust ist, verglichen mit an-

deren Bauvorhaben bzw. Industrieanlagen, jedoch gering.

Zudem konnen im Bereich neu anzulegender Wege Tierarten geringer Mobilitdt von Zerschneidungswir-
kungen betroffen sein. Dies ist der Fall, wenn ein Teil eines Lebensraums beansprucht wird oder sich das
Vorhaben auf etablierten Wanderrouten der Art befindet und diese unterbricht. Von Zerschneidungswir-

kungen konnen beispielsweise Amphibien und Reptilien, aber auch flugunfahige Wirbellose betroffen sein.

Durch den Riickbau von WEA und deren Zuwegungen sowie der Wiederherstellung der (teil-) versiegelten
Flachen kénnen dariiber hinaus sowohl neue Lebensraume entstehen als auch Habitate verloren gehen.
So kénnen sich zuvor in Anspruch genommene Habitate im Laufe der Sukzession wieder entwickeln und
durch entsprechende Arten besiedelt werden. Mit der Wiederherstellung der Ackerflaichen gehen mog-
licherweise jedoch auch Saumstrukturen, die sich entlang der Kranstellflachen und Zuwegungen entwi-

ckelt haben, verloren, die bspw. fiir Reptilien bedeutsam sind.

Im Zuge der Neuerrichtung der WEA sind Geholzverluste moglich. Fir baumbewohnende Arten kann Le-
bensraum verloren gehen, wenn die zu fallenden Gehdlze entsprechende Qualitdaten aufweisen. Geholz-
strukturen, die Leitlinienfunktionen innehaben und Verbindungsglieder zwischen einzelnen Teillebensrau-
men, bspw. von Fledermausen, Reptilien oder Amphibien darstellen, kdnnen auch bei teilweiser Beseiti-
gung ihre Funktionalitat verlieren, wenn keine umliegenden Strukturen die Funktion aufrechterhalten kon-
nen. Aufgrund des langen Wiederherstellungszeitraums der Gehdlzbiotope werden auch temporar in An-

spruch genommene Geholzbiotope als anlagebedingter Wirkfaktor betrachtet.
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Kollision

Meldungen von Kollisionen einzelner Vogel oder auch Vogelschwarme mit grolRen vertikalen Bauwerken
beziehen sich vor allem auf Gebdude und Anlagen mit starken Lichtquellen, bspw. Leuchttiirme, Olférder-
plattformen u. d. Unter besonderen klimatischen Bedingungen und bei Nacht werden Vogel vom Licht
angezogen und geblendet, bis sie orientierungslos gegen das Hindernis fliegen. Neben starken, selbst-
leuchtenden Lichtquellen besitzen auch etwas heller beleuchtete Bauten ein entsprechendes Gefahr-
dungspotenzial (GRAUTHOFF 1990, HINSCH 1996, HORCH & KELLER 2005). Unterdessen sind Kollisionen von
einzelnen Kleinvogeln mit WEA-Masten bekannt, u. a. Grauammer und Neunt6ter, wobei die meisten Ar-

ten jedoch diesbezliglich keine Vulnerabilitat zeigen.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Die betriebsbedingten Auswirkungen umfassen:

e Kollision mit Rotorblattern
e indirekter Lebensraumverlust bzw. Entwertung anlagennaher Flachen
e Barrierewirkung

o regelmaRige Wartungsarbeiten

Kollision mit Rotoren (Fledermaus- bzw. Vogelschlag)

Aufgrund der Schwierigkeit, das Verhalten der Fledermause wahrend der Jagd oder Migration an beste-
henden Windturbinen zu untersuchen, fehlen Kenntnisse dariiber, wie Fledermause trotz ihrer Ultra-

schall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008).

Bislang wurden verschiedene Hypothesen zum Grund der Fledermauskollision diskutiert. Eine Hypothese
nimmt bspw. an, dass WEA fir Fledermause akustisch schwer zu ortende Hindernisse darstellen (AHLEN
2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004).

Auch kénnten Insektenhdaufungen als potenzielle Beute im Nabenbereich einer WEA eine Attraktionswir-
kung auf Fledermause hervorrufen (AHLEN 2002, RYDELL et al. 2010). Fledermause kdnnten so wahrend der
Jagd in den Gefahrenbereich der Kanzel und Rotoren gelangen. In verschiedenen Studien, durchgefiihrt in
den USA und in Deutschland, konnten Fledermduse bei Erkundungs- und Jagdfliigen an WEA im Bereich
von Kanzeln mittels Infrarotkameras beobachtet werden (HOCHRADEL et al. 2019). Fledermause kdnnten in
Luftverwirbelungen der Rotorblatter geraten und kollidieren. BAERWALD et al. (2008) vermuten, dass nicht
nur eine direkte Kollision zum Tod flihrt, sondern auch die Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotor-
blatter Auswirkungen auf vorbeifliegende Fledermause hat und zum sogenannten ,,Barotrauma“ fiihrt.
Dieses kann die Schadigung von Geweben und Lunge und somit auch den Tod zur Folge haben. Neueren
Berechnungen der tatsdchlichen Luftdruckverdnderungen am Rotorblatt zufolge, ist es eher unwahr-
scheinlich, dass Fledermduse in den Bereich der hochsten Luftdruckverdanderungen fliegen, ohne direkt
vom Rotorblatt geschlagen zu werden (LAWSON et al. 2020). Es ist jedoch nicht abschlieRend geklart, ab
welchem Luftdruckabfall ein ,,Barotrauma” bei Fledermausen tatsachlich eintritt, und so kdnnen Schadi-

gungen der Organe, die im weiteren Verlauf zum Tod flihren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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Neuere Studien mit hochauflosenden Warmebildkameras belegen die Akttraktionswirkungen von Wind-
energiekanzeln auf Flederm&use (HOCHRADEL et al. 2019). Zudem ist der WEA-Rotorfligel als rotierendes
Hindernis akustisch schwer zu orten oder kann baumartige Strukturen vortauschen, die zu einem Anflug

der Kanzel verleiten (CRYAN et al. 2014).

Die Totfundrate von Fledermauskadavern unter WEA divergiert in den unterschiedlichen Untersuchungen
zu verschiedenen Windparks sehr stark und scheint vor allem von den standértlichen Verhaltnissen abzu-
hangen (BRINKMANN 2006, ENDL et al. 2004, GRUNKORN 2005, TRAPP et al. 2002, GRUNKORN et al. 2016). Laut
BRINKMANN et al. (2006) finden sich weniger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland. Auf der Grundlage
einer Studie an 30 WEA schatzt NIERMANN (2015) die Zahl der Kollisionsopfer auf 6 bis 10 Tiere je Anlage
und Jahr. Die dabei am haufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten waren Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), gefolgt vom GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula) und Zwergfledermaus (Pipistrel-

lus pipistrellus) (DURR 2023a).

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spatsommer und Herbst, in der Zeit von
Juli bis September, wahrend der Schwarm- und Zugphase nach Auflésung der Wochenstubengesellschaf-
ten registriert (ZAHN et al. 2014). Daher scheinen vor allem die wandernden Arten bei ihren Transferfliigen
von den Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen zu
sein. Generell existieren jedoch groRe Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (RODRIGUES et
al. 2008).

Eine Vielzahl anderer Arten bevorzugt das bodennahe Jagen. Haufig werden dabei Insekten der Kraut-
oder Moosschicht im Flug aufgenommen (KuLzer 2003). Diese sogenannten Gleaner sind aufgrund ihres
rdumlich eingeschrankten Jagdreviers und der geringen Flugh6hen bei der Nahrungssuche weniger bis
kaum von Kollisionen mit den Rotorfligeln betroffen. Das Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil von
0,06 % aller Totfunde in Deutschland reprisentiert (DURR 2023a). Eine Ubersicht der in Brandenburg durch
Kollision betroffenen Arten ist in Abb. 1 aufgezeigt (ebd.).

5; 0% B GroRer Abendsegler

B Rauhautfledermaus

m Zwergfledermaus

B Mickenfledermaus

B Zweifarbfledermaus

M Kleiner Abendsegler

M Pipistrelloid

M Breitflligelfledermaus
Chiroptera indet.

B Graues Langohr

B Braunes Langohr
Wasserfledermaus

GroRe Bartfledermaus

Abb. 1: durch Kollision betroffene Fledermausarten in Brandenburg (nach DURR 20234, LFU, Stand 09.08.2023)
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Vogelschlag an WEA wurde in vielen Fallen dokumentiert (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHEN-
BACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, DURR 2023b, 2023c). Die Anzahl kollidierter Vogel pro
Jahr und WEA schwankte in den verschiedenen Studien betrachtlich (O bis 60 Tiere). Dabei spielten die
WEA-Standorte hinsichtlich ihrer Habitatausstattung eine entscheidende Rolle. In der Nahe von Feuchtge-
bieten war die Zahl kollidierter Vogel um ein Vielfaches héher als in der ,,Normallandschaft” im Binnenland
(HOTKER 2006). Mithilfe der Schlagopferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg lassen sich
Arten identifizieren, die besonders von Vogelschlag betroffen sind. In Brandenburg zahlen zu diesen vor

allem Rotmilan, Seeadler und Mé&usebussard (DURR 2023b, 2023c, LANGGEMACH & DURR 2023).

Vogelschlag an WEA ist gegeniiber anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen, Freileitungen oder im Stra-
Renverkehr in seiner GréRenordnung als Eingriff in Vogelbestdnde von untergeordneter Bedeutung zu se-
hen, darf aber trotzdem nicht vernachlassigt werden (BOTTGER et al. 1990, GATTER 2000, RICHARZ et al. 2001,
REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHURENBERG 2008). Insbesondere dann, wenn langlebige,
reproduktionsschwache Arten, so genannte K-Strategen wie bspw. der Seeadler, betroffen sind, kbnnen
Gefahrdungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden (DURR 2004, REICHENBACH 2004a, BEL-
LEBAUM et al. 2013, KRUMENACKER & KRUGER 2016, LANGGEMACH & DURR 2023).

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehmbarkeit
der Anlagen durch die Vogel. Niedrig fliegende Zugvogel weichen einer WEA in 100 bis 600 m Abstand aus
und setzen hinter der WEA meist den Flug in der urspriinglichen Richtung fort. Dieses Phanomen des weit-
raumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKELMAN 1985 zit. in GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN
1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvogel konnen laufende WEA demnach offensichtlich nicht nur visuell,

sondern auch akustisch wahrnehmen und ihnen ausweichen.

Bei sehr ungiinstiger Witterung wie Nebel oder Sturm, kann die Wahrnehmung behindert oder die Ma-
novrierfahigkeit stark eingeschrankt sein. Unter solchen Umstanden steigt die Gefahr der Kollision mit den

WEA, gleichzeitig sind bei diesen Witterungsbedingungen in der Regel weniger Vogel im Flug.

Zu den Moglichkeiten der Erhéhung der Wahrnehmbarkeit der Rotorfliigel schreiben HOTKER et al. (2004,
S. 55-56): ,Viégel kénnen, wenn sie sich sehr nahe an einer WKA befinden, drehende Windmiihlenfliigel
nicht mehr als feste Objekte, sondern nur noch als Schleier wahrnehmen (Bewegungsschleier, motion
smear). Die Entfernungen, ab der dieses Phdnomen auftritt, betragen etwa 20 m bei kleinen, schnell dre-
henden Rotoren und 50 m bei gréfSeren Rotoren. Hierin kdnnte einer der Griinde fiir viele Kollisionen von
Greifvégeln liegen, die fast ausschliefSlich tagsiiber passieren, also zu einer Zeit, in der das Sehvermégen

der V6gel eigentlich gut funktioniert.”

Aus den Analysen von HOTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anlagen-
héhe bzw. Rotorldange steigt. Zum einen wird eine groRere Flache von den Rotoren lberstrichen und zum
anderen erhoht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen weiter in den
Luftraum. Zu gegensatzlichen Ergebnissen kommen ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE
(2012) hinsichtlich der Greifvogel. Sie haben auf Grundlage umfangreicher Untersuchungen berechnet,
dass sich bei Nabenhohen von tiber 130 m das Kollisionsrisiko fiir Greifvogel wie bspw. den Rotmilan,

selbst bei einer Vervierfachung der Nennleistung, verringert.
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Generell sind Vogelarten, die gegenliber WEA kein Meideverhalten zeigen, potenziell starker von Kollision

betroffen.

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes

Uber mogliche Beeinflussungen der Fledermauslebensrdume durch von WEA verursachten Lirmemissio-
nen oder sonstigen Storungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der norddeutschen Tiefebene bei
Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten der Flederm&use sowohl vor als auch nach dem
Bau von WEA untersucht (BAcH 2001, 2003).

Die Ergebnisse zeigten, dass z. B. Breitfliigelfledermause (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsge-
biet vor dem Aufstellen der WEA als Jagdgebiet nutzten, dieses Gebiet nach dem Stellen der WEA immer
starker zu meiden schienen. Die Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und
nach der Errichtung der WEA hingegen zu. Die Hypothese, dass der Betrieb der WEA-Ultraschallemissio-
nen erzeugt, die im Frequenzbereich der Breitfliigelfledermause liegen, wurden durch Beobachtungen von
AHLEN (2002) entkraftet. AHLEN (2002) konnte nachweisen, dass Nordfledermause (Eptesicus nilssonii), eine
mit der Breitflligelfledermaus eng verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen. Mittlerweile geht

man davon aus, dass WEA keine Scheuchwirkung auf Flederméause ausiiben (BRINKMANN et al. 2011).

Ein weiterer Aspekt ist der potenzielle Verlust der Nahrungsgrundlage. CORTEN & VELDKAMP (2001) zeigten,
dass Rotorblatter Insekten aus der Luft kimmen. Auch TRIEB et al. (2018) liefern Hinweise auf Verluste von
Fluginsekten in Windparks. VoOIGT (2021) stellt dazu eine Quantifizierung dieses Biomasseverlusts dar. Wie
grol} die Auswirkungen auf das Nahrungsangebot insbesondere fiir Fledermause sind, wurde noch nicht
untersucht. TRUSCH et al. (2021) konnten bei Versuchen mit Lichtfallen an einer einzelnen WEA hingegen
keine besondere Bedeutung hinsichtlich des aktuellen Phanomens des Insektenschwunds feststellen. Wie
groR die Auswirkungen auf das Nahrungsangebot insbesondere fir Fledermause und Vogel letztlich sind,

|dsst sich nicht hinreichend bestimmen.

Der Betrieb von WEA verursacht optische Storreize, wie Schattenwurf oder Bewegungssuggestion, und
Schallemissionen, die eine Scheuchwirkung auf Vogel haben kénnen. Dadurch kénnen Brut- und Nah-
rungshabitate oder auch Rastflachen als essenzielle Lebensraumbestandteile indirekt beeintrachtigt wer-
den. Dabei sind artspezifisch sehr unterschiedliche Meideabstande festzustellen. Wahrend beim Mause-
bussard bspw. keine ausgepragten Meidebereiche zwischen WEA- und Horststandorten ermittelt wurden
(HOTKER 2006), gibt es Hinweise auf reduzierte Bestandigkeit von Brutaktivitdten des Schwarzstorchs in der
N&dhe von WEA (GNOR 2015, WEISE 2016, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016).

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beeintrach-
tigt (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006,
MOCKEL & WIESENER 2007). Zum Teil briten verschiedene Arten in unmittelbarer Nahe der Anlagen und
inmitten von Windparks. Selbst bei besonders geschiitzten Arten und solchen, denen aufgrund ihrer nach-
gewiesenen Empfindlichkeit gegeniiber anderen Stérungen eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war
durch die Errichtung und den Betrieb von WEA keine Abnahme des Bestands festzustellen (z. B. REICHEN-
BACH 2004b, SINNING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, MOCKEL & WIESENER 2007). Die signifikante
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Zunahme einiger weniger Arten in Windparks wird mit zusatzlichen Strukturen, wie Wegrander oder Gra-
ben, in zuvor strukturlosen Gebieten in Zusammenhang gebracht (HOTKER et al. 2004, SINNING et al. 2004,
HOTKER 2006).

Bei den Wat- und einigen Hihnervogelarten wurden hingegen relevante Verringerungen der Bestdande
nach Errichtung von WEA festgestellt (PEARCE-HIGGINS et al. 2009, 2012). Die Meideabstande variieren art-
spezifisch zwischen 100 m bei britenden Kiebitzen und 400 m bei Brutpaaren der Uferschnepfe (STEINBORN
et al. 2011, HOTKER 2017). Langzeituntersuchungen zeigen Abnahmen des Kiebitz- und Uferschnepfenbe-
stands. Zumindest beim Kiebitz wird nicht ausgeschlossen, dass kleinrdumige Scheucheffekte und die zu-
nehmende Erschliefung des Gebietes durch Wegebau den negativen Trend beglinstigt haben (STEINBORN
& STEINMANN 2014).

Nach REICHENBACH & STEINBORN (2006) sowie STEINBORN et al. (2011) mieden Brachvogel WEA bis 50 m Dis-
tanz und zeigten storanfillige Verhaltensweisen (Putzen, Rast) erst unter ca. 200 m. In einer BACI-Studie
fanden PEARCE-HIGGINS et al. (2012) beim Brachvogel in einem 620 m weiten Umkreis um einen WP eine
Reduktion der Brutdichte um 40 % in der Bauzeit und ebenso nach Inbetriebnahme der WEA. Die deutlich
groBere Meidedistanz von 800 m nach PEARCE-HIGGINS et al. (2009) wird damit erklart, dass es sich bei dem
schottischen Untersuchungsgebiet um naturnahe Lebensraume handelt. Zu Rotschenkel und Ufer-
schnepfe werden widerspriichliche bzw. ungeniligende Ergebnisse durch zu kleine Stichprobenumfange
genannt; in den meisten Jahren mieden Uferschnepfen beim Briiten die 100 m-Zone (STEINBORN et al.
2011).

Zudem fiihrt die Errichtung von WEA in der Nahe zu Brutplatzen des Schwarzstorchs meist zu einer Ver-

ringerung der Bestdndigkeit und einer Abnahme der Brutvorkommen (GNOR 2015, RICHARZ 2021).

WEA stellen fiir bestimmte Rast- und Zugvogel ein Hindernis bzw. eine erhebliche Storquelle dar. Dies be-
trifft in erster Linie Ganse, Enten und Limikolen. Die storungsempfindlichen Arten halten mehrheitlich Ab-
stande von mehreren hundert Metern zu laufenden WEA (PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 19933,
1993b, 1999, WALTER & BRUX 1999, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, REICHENBACH et al. 2004, HOTKER 2006,
MOCKEL & WIESENER 2007). Infolgedessen kdnnen essentielle Nahrungs- und Rastflachen verloren gehen.
Dieser Verlust ist dann erheblich, wenn in der ndheren Umgebung keine geeigneten Ausweichflachen vor-
handen sind. Dieser Effekt konnte sich bei groReren WEA verstarken. HOTKER (2006) stellte allerdings kein
spezifisches Meideverhalten in Abhangigkeit von Typ und / oder GroRe verschiedener WEA-Typen mit un-
terschiedlicher Hohe fest. Darliber hinaus war ein Repowering fiir Brutvogel in den meisten Fallen positiv
zu bewerten (HOTKER 2006). Flr die Wiesenweihe kann bislang davon ausgegangen werden, dass WEA mit
einem Rotortiefpunkt von mehr als 45 m, die in den Bruthabitaten der Wiesenweihe in Betrieb genommen
werden, eine geringere Gefdhrdung darstellen als Anlagen mit einem geringeren Rotortiefpunkt (SCHAUB
et al. 2019). Dieser Effekt kann auch auf weitere Gro- und Greifvogel Gibertragen werden (SCHAUB & ML-
LION 2021). Fiur die Gastvogel ergab sich in Bezug auf das Repowering hingegen ein sehr uneinheitliches
Bild. Unter den storempfindlichen Arten traten negative Bewertungen bei Gdnsen, Goldregenpfeifern und
Kiebitzen auf (HOTKER 2006).
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Uber Beeintrachtigungen der Lebensrdume anderer Arten, z. B. GroRsiduger, Libellen, Kifer etc., durch
WEA liegen bisher keine genaueren Untersuchungen und Erkenntnisse vor. Ausgehend von den Beobach-
tungen bspw. an Strallen oder im Umfeld anderer Industrieanlagen kann aber davon ausgegangen werden,

dass eine potenzielle Beeintrachtigung im Regelfall eher gering bzw. unerheblich sind.

Barrierewirkung

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Fledermause infolge einer allge-
meinen Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung unwahr-
scheinlich (BAcH 2001, 2003).

Ziehende Vogel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abstianden. Bei Gansen und Schwanen liegt diese
Distanz haufig bei ca. 600 m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks regelmaRig
auch anlagennah um-, Gber- oder sogar durchflogen werden. Fiir Kraniche wurden Distanzen von 300 m
bis zu 1.000 m beobachtet (NOwWALD 1995, BRAUNEIS 2000, MOCKEL & WIESNER 2007). Dies scheint aber nur
die Zugvogel zu betreffen. Aufgrund der Anlagenkonfigurationen werden Windparks demnach komplett
umflogen und kénnen so als Barrieren wirken. Dariber, ob dies mit steigender Zahl von Windparks einen
relevanten Einfluss auf den Energiehaushalt der ziehenden Vogel hat, gibt es bisher keine gesicherten Er-

kenntnisse, es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass dies nicht der Fall ist (HOTKER 2006).

Befinden sich WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflachen oder in der Ndhe von Schlafgewassern,
konnte der Anflug auf ebendiese aufgrund des Meideverhaltens moglicherweise blockiert werden. Im Um-
feld des Windparks Buckow Siid (Land Brandenburg) hat das Auftreten Nordischer Ganse nach dessen

Inbetriebnahme aber stark zugenommen (STOEFER 2007b).

Nach Errichtung eines groRen Windparks bei Zehdenick (Land Brandenburg) blieb die Nutzung der Nah-
rungsflachen und der benachbarten Schlafgewasser auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACHTEN 2009).
Sowohl in diesen als auch in weiteren Gebieten wurde beobachtet, dass besonders attraktive Nahrungs-
flachen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht hinter den Windparks befanden und dadurch der
direkte Anflug behindert wurde (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a). Im Windpark Buckow Sid (Land
Brandenburg) konnte mehrfach beobachtet werden, dass selbst Trupps von mehreren Tausend Gansen
beim Abflug von den Nahrungsflaichen zu den Schlafplatzen, zwischen den in einer Reihe quer zur Flug-
richtung stehenden WEA hindurch flogen (eigene Beobachtungen). Dem gegeniliber vermutet HEINICKE
(2009), dass die regional starken Abnahmen der Ganserastbestdnde im Raum Prenzlau und im Raum Neu-

stadt/Dosse mit der dort intensiven Windenergie-Nutzung zusammenhéangen.

Eine Studie im Windpark stidwestlich der Stadt Wesel in Nordrhein-Westfalen hat gezeigt, dass Blassganse,
kleinrdumigere Ausweichverhalten gegeniiber Windparks zeigen, als vorangegangene Studien belegen
konnten. In diesem Windpark sind neuere Anlagentypen mit Rotorlangen von 41 bzw. 46 m und Gesamt-
héhen von 149 bzw. 150 m in Betrieb. Bei dem Vergleich der Nutzungsintensitdten bei der Rast und Nah-
rungssuche vor und nach Inbetriebnahme der drei WEA ergab sich nur ein geringer Unterschied. Die Nut-
zungsintensitat stieg sogar an einer WEA nach der Inbetriebnahme im Umkreis von 200 m deutlich an.

Auch im Umfeld eines Schlafgewdssers hat sich die Nutzungsintensitdt nach Errichtung dieser Anlagen
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neueren WEA-Typs gegenliber dem Zeitraum vor der Inbetriebnahme erhéht. Grundsatzlich konnte belegt
werden, dass Blassganse nur in geringem MaRe vertikale Ausweichbewegungen im Umbkreis von 200 m
um WEA neueren Anlagentyps gezeigt haben. Dies kénnte damit im Zusammenhang stehen, dass die er-
mittelte Flughhe wahrend der Hauptaktivitatszeit unterhalb der rotoriberstrichenen Flache der Anlagen
lag (FRITZ et al. 2021).

Im Abwindbereich von WEA kann es dariber hinaus zu flugdynamischen Problemen, insbesondere fiir
Segler (Storche, Kraniche) zu flugdynamischen Problemen und Irritationen, bis hin zum Auflésen von Flug-

verbanden, kommen (KAATZz 1999).

Fiir Brutvogel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvogel) kann aufgrund zahlrei-
cher Beobachtungen in Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. B. K&S Uwm-
WELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 20123, 2013a, 2013b,
2015a, 2015b, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 200743, 2007b).

Beunruhigung durch regelmaRige Wartungsarbeiten

Aufgrund rechtlicher Vorgaben sind regelmaRige Prif- und Wartungsarbeiten an WEA erforderlich. War-
tungsarbeiten finden wahrend der Betriebsphase lediglich an wenigen Tagen pro Jahr und WEA statt. Be-
eintrachtigungen der Avifauna, welche durch visuelle Stérungen wahrend Wartungsarbeiten auftreten,
konnen in ihrer Wirkung hinsichtlich der Dauer und des Ausmalies als vergleichsweise gering angesehen

werden und fihren nicht zu merklichen Auswirkungen.

Im Hinblick auf den wartungsbedingten Verkehr ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir Fledermause grund-
satzlich nicht erkennbar, da die Wartungsarbeiten wahrend des Tageszeitraums, aulRerhalb der Aktivitats-

phase der Fledermause, stattfinden.

Die lokale Fauna ist an dhnliche Stérungen gewohnt, da auch im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung
und der Wartung der Bestands-WEA im Windpark an einzelnen Terminen ein Befahren der Flachen und
eine Anwesenheit von Menschen vorkommen. Insgesamt sind die Auswirkungen des Wartungsverkehrs

fiir das geplante Vorhaben als vernachlassigbar einzustufen.

2.2.4 Repowering-bedingte Wirkfaktoren

Repowering-Vorhaben zeichnen sich in der Regel durch eine Reduzierung der Anlagenzahl gegeniiber dem
Ist-Zustand zugunsten der Errichtung héherer und leistungsstarkerer Anlagen aus. Damit ergeben sich Ver-
anderungen, die sich auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder die Vogelarten der VRL auswirken

konnen.

Veranderung der Anlagenanzahl

Repowering-Standorte sind durch die Windenergie bereits vorgepragt. Die WEA im Windpark sind als Vor-
belastung zu beriicksichtigen. Im Allgemeinen kann es durch die Verlagerung von WEA-Standorten (Rick-
bau & Neubau) zu einer Aufgabe konflikttrachtiger WEA-Standorte kommen, die sich z. B. positiv auf die

Schlaggefahr fir kollisionsgefdahrdete Arten, insbesondere der Vogel und Fledermause, oder auf das
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Meideverhalten einiger Brut- und Zugvogel auswirken kann. Folglich kann eine veranderte Standortwahl
dazu fuhren, dass sich die allgemeine Konfliktsituation verbessert. Insgesamt ist trotz einer geringfligigen
Verringerung der Anlagenanzahl aufgrund des groReren Flachenbedarfs der neu geplanten Anlagen ein
zusatzlicher Flachenbedarf zu erwarten. Der Verkehr fiir die im Windpark betriebsbedingt regelmaRig an-

fallenden Wartungsarbeiten wird sich voraussichtlich nicht nennenswert verandern (siehe Kapitel 2.2.3).

Errichtung hoherer und leistungsstirkerer WEA

Mit dem Riickbau kleinerer Anlagen und der Neuerrichtung groRRerer, leistungsstarkerer Anlagen erhdht
sich die rotoriberstrichene Flache. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich das Konfliktpotenzial fiir die ein-
zelne Art in gleicher Weise erhoht. Der Gefahrenbereich der rotoriberstrichenen Flache wird artspezifisch
unterschiedlich definiert. Die neuen Anlagen werden dariiber hinaus eine grofRere Gesamtanlagenhohe
aufweisen als die Alt-Anlagen. Durch die Steigerung der Gesamthohe der neu geplanten Anlagen sowie
die VergroBerung der rotoriiberstrichenen Flache durch die Verwendung langerer Rotorblatter kann sich
fortan ein héheres Kollisionsrisiko fiir Arten ergeben, die entsprechende Flugh6éhen praferieren. Mit der
zunehmenden Gesamthdhe der Windenergieanlagen ist dementsprechend eine Veranderung der Gefah-
rensituation insbesondere fiir wandernde Fledermaus- und Vogelarten anzunehmen, die sich in groReren
Hohen bewegen. Der Abstand zwischen dem unteren Rotordurchlauf und dem Boden verdndert sich

ebenso, wodurch sich das potenzielle Kollisionsrisiko fiir niedrig fliegende Arten verringern kann.
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3 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten ,herausgefil-
tert” (Abschichtung), fir die ein Verbotstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr

unterzogen werden miussen. Dies sind Arten,
e die im Land Brandenburg gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachti-

gungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme kénnen grundsatzlich alle Tier- und Pflanzenarten hinsichtlich der
Nrn. 1 und 4 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sein. Ein direkter Lebensraumverlust kann dennoch fir
die meisten europarechtlich geschiitzten Arten bzw. Artengruppen weitestgehend ausgeschlossen wer-
den, da ein Vorkommen aufgrund des Mangels an geeigneten Habitaten nicht sehr wahrscheinlich ist. Dies

betrifft im Speziellen:
e alle nach Anhang IV FFH-RL geschiitzten Fische (keine Gewasser im Eingriffsraum) und
e alle nach Anhang IV FFH-RL geschiitzten Pflanzenarten (keine Nachweise im Eingriffsraum).

Fiir die Arten, die im Vorhabengebiet trotz fehlender idealer Lebensraumbedingungen vorkommen kénn-
ten und/oder deren Wirkungsempfindlichkeit aber vorhabenbezogen so gering ist, dass mit Sicherheit da-
von ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden, wird keine Detailpri-
fung erforderlich. Damit ist der geltenden Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008) geniige getan. Das Vor-
habengebiet verliert nicht seine Funktion bzw. die Arten sind in ihren Lebensraumanspriichen soweit fle-
xibel, dass sie im Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend Ersatzlebensraume finden. AuBerdem kon-
nen flr diese Arten durch das Vorhaben bedingte populationsbezogene Verschlechterungen des Erhal-

tungszustandes ausgeschlossen werden. Dies betrifft im Speziellen:
e alle nach Anhang IV FFH-RL geschiitzten terrestrischen Sdaugetiere und
e alle nach Anhang IV FFH-RL geschiitzten Wirbellosen.

Hinsichtlich der nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzten Amphibienarten ist im Rahmen einer Ubersichts-
begehung festgestellt worden, dass innerhalb des Untersuchungsraums kein Lebensraumpotenzial fiir
diese Artengruppe vorhanden ist (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a), so dass eine weitere Betrachtung ent-
fallt.

Fiir die Reptilien, die Chiropteren- und die Avifauna sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachti-

gungen hingegen moglich (s. o.).
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Flr das Vorhabengebiet missen somit die drei 0. g. genannten Artengruppen (Reptilien, Chiroptera und
Avifauna) berticksichtigt werden. Die art- bzw. gruppenspezifischen Auswirkungen werden im Folgenden

betrachtet. Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in tabellarischer Form in Anhang 1 dargelegt.
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4 Bestand und Betroffenheit der Reptilien nach Anhang IV FFH-RL

4.1 Bestandserfassung und -bewertung

4.1.1 Methodik

Die Erfassung der Reptilien fand im Jahr 2023 statt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a). Der Untersuchungs-
raum (UR) beinhaltet einen 50 m breiten Puffer entlang der geplanten Anlagen, Zuwegungen und Wald-
kanten im Umfeld der geplanten WEA. Eine Uberschaukartierung zur Einschitzung des Lebensraumpoten-
zials wurde im Marz 2023 durchgefiihrt. Dabei wurden geeignete Habitatstrukturen, wie Saumstrukturen
mit Versteckmoglichkeiten in Form von Totholz- und Lesesteinhaufen, Sonnenplatzen und sandigen Berei-
chen zur Eiablage etc. dokumentiert. Die Erfassung der Zielart Zauneidechse erfolgte anschlieRend an vier
Terminen von Mai bis September, auf allen Flachen mit Lebensraumpotenzial innerhalb des UR, zu jeweils
artspezifisch glinstigen Tageszeiten und bei geeigneter Witterung. Die Daten wurden anschlieRend in ein

Geografisches Informationssystem (GIS) Ubertragen und visualisiert.

Fiir die vorliegende artenschutzrechtliche Bewertung werden fir eine Teilfliche im 6stlichen Geltungsbe-

reich zudem die Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2021 herangezogen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b).

4.1.2 Ergebnisse und Bewertung

Entlang der Wegstrukturen im Betrachtungsraum (BR) wurden Flachen mit geringem und hohem Habitat-
potenzial fur die Zauneidechse festgestellt, wobei sich die qualitativ hdherwertigen Bereiche im Westen
des BR konzentrieren (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a). Der zentral durch das Vorhabengebiet von Norden
nach Siiden verlaufende Feldweg stellt dabei einen nachweislich besiedelten Lebensraum mit angrenzen-
dem Verbundkorridor der streng geschiitzten Zauneidechse dar (Karte A, Seite 26). Im Rahmen der Kartie-
rungen konnten hier vereinzelt adulte, subadulte und juvenile Exemplare beobachtet werden. Die Berei-
che verflugen Uber eine in ihrer Ausdehnung variierende Saumstruktur in sonnenexponierter Lage und
weisen diverse Strukturelemente in Form von Totholz- und auch Lesesteinhaufen auf. Rohbodenstellen
sowie grabfihige Bdden sind ebenfalls vorhanden. Der (iberwiegende Teil der weiteren Okotone im BR
bieten aufgrund fehlender oder sparlich ausgepragter Strukturvielfalt lediglich ein geringes bis mittleres

Habitatpotenzial.

Die Lebensraume der Zauneidechse sowie Fundpunkte der Individuen im BR werden auf Karte A (Seite 26)
dargestellt. Die nachgewiesene Zauneidechse wird auf der bundesweiten Vorwarnliste gefiihrt (ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020). In Brandenburg gilt die Zauneidechse als gefahrdet (SCHNEEWEIR et

al. 2004). Weitere Reptilienarten traten innerhalb des BRs im Erfassungszeitraum nicht auf.

Aufgrund der Kleinflachigkeit geeigneter Habitate innerhalb des BR sowie der vergleichsweise geringen
Nachweiszahl bzw. Aktivitatsdichte, ist von einer kleinen Zauneidechsen-Population bzw. einer geringen
Abundanz auszugehen. Der Nachweis aller Altersstadien lasst hingegen grundsatzlich auf eine gute Popu-
lationsstruktur schlieRen. Im BR sind mehrere potenziell geeignete Habitate vorhanden, die durch ihre

Lage zueinander grundsatzlich auch eine Vernetzung untereinander aufweisen.
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- Uberpriifung der Reptilien nach Anhang IV der FFH-RL

4.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich der im

Betrachtungsraum vorkommenden Reptilien

4.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch den Baustellenverkehr und die geplanten BaumalRnahmen kann es zu einem baubedingt signifikant
erhdhten Totungsrisiko fiir die Zauneidechse kommen. Dies betrifft Teilbereiche der 6ffentlichen und pri-
vaten Verkehrsflachen sowie einzelne Baugebiete. Aufgrund anhaltender Bautatigkeiten in diesen Berei-
chen ist eine erhdohte Mortalitdt gegeniliber dem géngigen und nur zeitweise stattfindenden landwirt-
schaftlichen Verkehr zunachst anzunehmen, sollten die Bautatigkeiten in der Aktivitatszeit der Zau-
neidechsen durchgefiihrt werden. Zusatzlich kénnen insbesondere vegetationsfreie Baustellenbereiche,
die lediglich temporaren Nutzungen unterliegen, von der Zauneidechse als Eiablageplatze genutzt werden,

sodass auch Entwicklungsformen von einem baubedingten Tétungsrisiko betroffen sein konnen.

Dariber hinaus ist eine anlagebedingte Betroffenheit zu erwarten, wenn Fortpflanzungs- und Ruhestatten

dauerhaft in Anspruch genommen werden.

Da das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht von vornhe-

rein ausgeschlossen werden kann, wird fir die Art eine Einzelfallbetrachtung durchgefiihrt.

4.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG@) ist hinsichtlich der Zauneidechse lediglich nachgeordnet
relevant, da ein Verbotseintritt kaum stattfindet, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von Le-

bensrdumen, also Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, gekommen ist.

4.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m Abs. 5 BNatSchG

Der Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann ausgel6st werden, wenn Baugebiete oder Verkehrsflichen in Bereichen festgesetzt wer-
den, die von Reptilien dauerhaft als Lebensraum genutzt werden und deren 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt wird. Die Priifung des Eintretens des artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfolgt im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung.
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4.3 Einzelfallbetrachtung

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grunddaten

Schutzstatus

[l EG-vO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3 (gefahrdet)
[XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland V (Vorwarnliste)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist eine warmeliebende standorttreue Art und besiedelt reich strukturierte, offene Lebensraume wie
z. B. Heidegebiete, Halbtrocken- und Trockenrasen, sonnenexponierte Waldrander, Feldraine und Bdschungen sowie
Bahndamme, StraRenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. lhre Nahrung besteht aus
Gliedertieren. Die Winterruhe der adulten Tiere beginnt etwa ab August, subadulte und juvenile Individuen sind auch noch
im September aktiv. Die Dauer der Winterruhe erstreckt sich witterungsabhangig bis in den Marz / April. Es werden
Kleinsdugerbauten, natiirliche Hohlrdume oder selbst gegrabene Quartiere aufgesucht. Nach Beginn der Aktivitatszeit fin-
det die Paarung statt. Die Eiablage erfolgt meist Ende Mai / Anfang Juni in selbst gegrabenen Erdléchern an sonnenexpo-
nierten, vegetationsfreien Stellen. Die Zauneidechse gilt als zumeist sesshafte, gering mobile Art, deren Wanderstrecken
oft nicht mehr als 40 m betragen. Zuweilen kommen bei adulten Tieren auch Entfernungen von mehr als 100 m zustande
(vgl. BLANKE 2010, BLANKE & VOLKL 2015).

Verbreitung in Brandenburg

In Brandenburg ist die Zauneidechse weit verbreitet und kommt in nahezu allen Landesteilen vor (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Zauneidechse besiedelt nachweislich bestehende Zuwegungen im WP sowie Waldrandareale bzw. Ubergangsbereiche
zwischen Wald- und Offenlandflachen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population nach ScHokNEcHT & ZIMMERMANN (2020)
[] giinstig X ungiinstig-unzureichend [] unginstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Eine Gefdahrdung besteht vor allem durch die Nutzungsauflassung (und einsetzende Sukzession) sowie die intensivierte
Landwirtschaft und die daraus resultierenden Folgen wie z. B. Verlust von Nahrungsflichen durch Flachenversiegelung
und Pestizideinsatz, Verlust von Riickzugsrdumen, Zerschneidungswirkungen, Verlust von Saum- und Ubergangsbereichen
durch Flurbereinigungen, zunehmende Versiegelung, Monotonisierung der Landwirtschaft (SCHNEEWEIR et al. 2014). Eine
wesentliche Gefahrdung von Zauneidechsen liegt zudem in unzureichenden oder gar ungeeigneten Schutzmafnahmen,
bspw. durch Umsiedlung in ungeeignete Habitate oder Anlage von Ersatzlebensrdaumen, die fir die Zauneidechse nicht
erreichbar sind (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020).

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Baubedingt kann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Individuen der Zauneidechse bzw. deren Entwicklungsformen
durch den Baubetrieb hervorgerufen werden, sofern besiedelte Lebensraume lberbaut werden oder Individuen in die
Baustellenbereiche einwandern.

Bei der planungsrechtlichen Festsetzung offentlicher Verkehrsflachen handelt es sich lediglich um Bestandsfestsetzungen.
Zusatzliche Eingriffe in die Saumbiotope, die sich beidseits der Bestandswege entwickelt haben und als Zauneidechsenle-
bensraume bewertet wurden, sind nicht zu erwarten. Aufgrund der anhaltenden Bautatigkeiten in diesen Bereichen ist
eine erhéhte Mortalitat gegentiber dem gangigen und nur zeitweise stattfindenden landwirtschaftlichen Verkehr zunachst
anzunehmen, sollten die Bautatigkeiten in der Aktionszeit der Zauneidechsen durchgefiihrt werden. Zusatzlich kénnen
insbesondere vegetationsfreie Baustellenbereiche, die lediglich temporaren Nutzungen unterliegen, von der Zau-
neidechse als Eiablageplatze genutzt werden, sodass auch Entwicklungsformen von einem baubedingten Tétungsrisiko
betroffen sein konnen. Die Sondergebiete SO 1, SO 3 und SO 8 grenzen an Zauneidechsenlebensrdaume an. Direkte Eingriffe
sind hier nicht erforderlich. Das Sondergebiet SO 2 ist im Bereich von Saumstreifen festgesetzt, die als dauerhaft genutzte
Zauneidechsenlebensraume zu bewerten sind. Ein flachenkonkretes Eingriffsszenario ist anhand der planungsrechtlichen
Festsetzungen, die einen gewissen Spielraum fir die kiinftige Errichtung der Bau- und Zuwegungsflaichen ermdglichen,
nicht ableitbar.

Die planungsrechtliche Festsetzung privater Verkehrsflachen ist nicht im Bereich von Zauneidechsenlebensraumen ge-
plant.
Durch die Beriicksichtigung des Schutzkonzepts (Varsl) und die Absicherung dessen mittels einer 6kologischen Baubeglei-
tung (VAFB2) kann eine signifikante Erhdhung des baubedingten Tétungsrisikos im Bereich 6ffentlicher Verkehrsflachen
und den Baugebieten SO 1, SO 2, SO 3 und SO 8 fir Individuen der Zauneidechse wirksam vermieden werden.
Durch den Riickbau der elf Altanlagen sind keine Konflikte hinsichtlich des Totungsverbots nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ableitbar, da in diesen Flachen keine dauerhaften Zauneidechsenlebensraume festgestellt wurden.
Anlagebedingte Auswirkungen sind auszuschlieRen.
Betriebsbedingt ergibt sich gegeniiber dem Ist-Zustand keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, da sich der War-
tungsverkehr nicht nennenswert verandern wird.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Varl: Schutzkonzept Reptilien

e Vap2: 6kologische Baubegleitung
[C] cEF-MaBnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Storungen der Zauneidechse sind auszuschlieRen. Baubedingt sind Stérungen
anzunehmen, sofern BaumaRBnahmen in Lebensrdaumen, oder an diese angrenzend, stattfinden. Es wird jedoch davon aus-
gegangen, dass die Intensitdt unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand sind nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ 1jalX] nein

Prognose des Beschddigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

AusschlieBlich das Sondergebiet SO 2 ist im Bereich von Saumstreifen festgesetzt, die als dauerhaft genutzte Zau-
neidechsenlebensraume zu bewerten sind. Ein flichenkonkretes Eingriffsszenario ist anhand der planungsrechtlichen Fest-
setzungen, die einen gewissen Spielraum fir die kiinftige Errichtung der Bau- und Zuwegungsflachen erméglichen, nicht
ableitbar. Grundsatzlich kann jedoch angenommen werden, dass der Lebensraumverlust im Bereich der Saumstreifen sehr
gering und nur temporar stattfinden wird. Unter Berlicksichtigung des Schutzkonzeptes (Varsl) und die Absicherung des-
sen mittels einer 6kologischen Baubegleitung (Vars2) kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion, der
von dem Eingriff bzw. Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird. Die Erforderlichkeit vorgezogener AusgleichsmaRnahmen ist anhand der planungsrechtlichen Festsetzungen
der 1. Anderung des Bebauungsplans nicht ableitbar.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Anlagebedingt werden sich nach Abschluss der BaumaRnahmen im Bereich der neu anzulegenden Zuwegungen und Bau-
flachen neue Saumstrukturen entwickeln, die als Zauneidechsenlebensraum nutzbar sind.

Durch den Riickbau der elf Altanlagen sind keine Konflikte hinsichtlich des Beschadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG ableitbar, da in diesen Flachen keine dauerhaften Zauneidechsenlebensraume festgestellt wurden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind auszuschlieRen.
XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Varl: Schutzkonzept Reptilien
o Vjap2: 6kologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja[X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
Xl treffen nicht zu =  keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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4.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Reptilien

Tab. 1: Zusammenfassung der Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 fiir die Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis ja nein ja ja, Varsl, Vars2 nein nein
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5 Bestand und Betroffenheit der Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL

5.1 Bestandserfassung und -bewertung

5.1.1 Methodik

Von Anfang April bis Ende Oktober 2023 wurde ein Hohenmonitoring zur Erfassung der Fledermausaktivi-
tat auf Gondelhéhe bestehender WEA durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Des Weiteren wird im
Rahmen des vorliegenden Gutachtens auf die Ergebnisse der bereits im Jahr 2019 erfolgten Erfassung der
Chiropterenfauna durch K&S UMWELTGUTACHTEN (2022) nach den Vorgaben der Anlage 3 des zu dem Zeit-
punkt giiltigen Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011a) zuriickgegriffen. Die Untersuchungen fan-
den im Zeitraum von Ende Februar bis Ende November 2019 statt. Es wurden Arterfassungen, Fledermaus-
aktivititsmessungen an vorhandenen WEA sowie Quartiersuchen durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN
2022).

Seit Juni 2023 gilt der Erlass des Umweltministeriums zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir
WEA im Land Brandenburg (AGW-Erlass, MLUK 2023a) fiir die Chiropterenfauna als verbindlich. In der
Anlage 3 sind die Anforderungen an den Umgang mit Fledermdusen im Rahmen von Planungs- und Ge-
nehmigungsvorhaben zu Errichtung und Betrieb von WEA im Bundesland Brandenburg (Fledermause und
WEA) festgelegt. GemaR Punkt 2.2 der Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023d) wird dem Vorhabentra-

ger grundsatzlich freigestellt:

e auf Bestandserfassungen vor der Errichtung zu verzichten und vorsorgliche Abschaltzeiten nach
Punkt 2.3 zu beantragen und ein Gondelmonitoring durchzufiihren, um ggf. modifizierte Abschalt-

zeiten zu bewirken oder
e Bestandserfassungen vor der Errichtung nach Punkt 2.4 durchzufiihren.
Im Folgenden wird fiir die Bewertung der Chiroptera als nunmehr rechtskraftige Grundlage der AGW-Er-
lass herangezogen (MLUK 2023d).

5.1.2 Ergebnisse und Bewertung

5.1.2.1 Arteninventar

Insgesamt wurden mindestens acht der 19 im Land Brandenburg vorkommenden Fledermausarten nach-
gewiesen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Alle festgestellten Fledermausarten sind in der nachstehenden
Tab. 2,Seite 33, aufgefiihrt. Dargestellt ist der jeweilige Rote-Liste-Status (RL) nach DOLCH et al. (1992) flr
Brandenburg und nach MEINIG et al. (2020) fiir Deutschland sowie die Sensibilitdt gegentiber WEA (MLUK
2023d).
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Bestand und Betroffenheit der Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL

Tab. 2: nachgewiesene Fledermausarten im Betrachtungsraum

Arten

GroBer Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Breitfliigelfledermaus

Miickenfledermaus

Braunes / Graues Langohr

Bart-/ Brandtfledermaus

Legende:

Kollisionsgefahrdung nach MLUK (2023d)

++ kollisionsgefahrdet
- nicht kollisionsgefahrdet

:’/‘l;s:'eenschaftlicher RL BB RLD
Nyctalus noctula 3 Vv
Nyctalus leisleri 2 D
Pipistrellus nathusii 3 n
Pipistrellus pipistrellus P n
Eptesicus serotinus 3 3
Pipistrellus pygmaeus D D
e e an
Myotis  mystacinus / 1/2 n

brandtii

Kategorien der Roten Listen:

0 - ausgestorben oder verschollen
1 - vom Aussterben bedroht

2 - stark gefahrdet

3 - gefahrdet

R - extrem selten / Arten mit geographischer

Restriktion

Kollisionsge-
FFH-RL fahrdung

\Y] ++
\Y] ++
\Y) ++
\Y) ++
\Y] ++
\Y] ++
v -

v -

G - Gefdhrdung anzunehmen / un-
bekannten Ausmales

V/P - Vorwarnliste
D - Daten ungeniigend
n - derzeit nicht gefahrdet

Alle akustisch nicht eindeutig zuzuordnenden Fledermauslaute sind entsprechend ihrer Ruftypgruppen

kategorisiert und unter Angabe der enthaltenen Arten gesondert ausgewiesen worden (Tab. 3).

Tab. 3: nachgewiesene Ruftypgruppen unter Angabe der enthaltenen Arten

Ruftypgruppe

Nyctaloid
Nycmi
Myotis

Mkm

enthaltene Arten

Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-, Zweifarbfledermaus

Wasser-, Bechstein-, Brandt- / Kleine Bartfledermaus

GrolRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-, Zweifarb-, Nordfledermaus

GroRes Mausohr, Fransen-, Teich-, Nymphen-, Wasser-, Bechstein-, Brandt- / Kleine Bartfledermaus

Es ist zu beachten, dass die ausgewiesenen Ruftypgruppen zum Teil ebenfalls sensible Arten beinhalten.
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5.1.2.2 Aktivitat

Im Betrachtungsraum konnte an allen beprobten WEA im Jahresverlauf eine sehr hohe Fledermausaktivi-
tat, insbesondere des kollisionsgefahrdeten GrofRen Abendseglers (Nyctalus noctula), nachgewiesen wer-
den. Auch wurden hohe Aktivitdten der Arten Zwerg- (Pipistrellus pipistrellus) und Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii) aufgezeichnet. Ein GroRer Teil der Rufaktivititen wurde zudem den Ruftypgruppen
Nycmi und Nyctaloid zugeordnet, zu denen die schlaggefahrdeten Arten GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Breitflligel- (Eptesicus serotinus) und Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) gehoren (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

5.1.2.3 Quartiere

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie in unmittelbar daran angrenzenden Bereichen wurden
Waldflachen mit geringem, mittlerem und hohem Quartierpotenzial festgestellt. Es sind mehrere Héhlen-
bdaume und offensichtlich genutzte Baumquartiere erfasst worden. In den Kirchen, Wirtschafts- und Wohn-
gebduden der umliegenden Ortschaften Haseloff, Niemegk, Hohenwerbig und Grabow ist Quartierpoten-
zial vorhanden. In der Ortschaft Haseloff befindet sich ein Sommerquartier der Zwergfledermaus. Ein wei-

terer Quartierverdacht liegt hier, wie auch in der Ortschaft Grabow, vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022).

5.1.2.4 Einschatzung der Bedeutung des Vorhabengebiets fiir Fledermause

Nach Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023d) werden fir die Flederméause Funktionsraume mit allge-
meiner und besonderer Bedeutung unterschieden. Funktionsraume mit einer besonderen Bedeutung fir
Fledermause, in denen mit einer erh6hten Frequentierung des Gefahrenbereichs der WEA wahrend der

gesamten Aktivitatsperiode zu rechnen ist, sind wie folgt definiert:
e  Flachen < 250 m zu Gehdlzstrukturen und Waldrandern,
e  Flachen <500 m zu Gewassern und Feuchtgebieten und
e alle Wald- und Forststandorte.

Mit Ausnahme des SO 6 liegen alle acht derzeit geplanten Baugebiete in einer Entfernung von weniger als
250 m zu Gehoélzstrukturen und Waldrdandern und damit in Funktionsraumen mit besonderer Bedeutung

fir Fledermause (Karte B, Seite 35).

34 AFB zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,,Repowering Windpark MiihlenflieR im OT Haseloff-Grabow”



AFB zur 1. Anderung des Bebauungsplans
"Repowering Windpark MiihlenflieB im OT

Haseloff-Grabow"

Legende

Windenergieanlagen (WEA)

4,  WEAn Betrieb

O WEA mit Hohenmonitoring

i: 500 m um die WEA mit Hohenmonitoring

Bebauungsplan

I_ 5 Gel bereich
_y Geltungsbereic

- Sondergebiete Windenergie

|:| Baugrenze

l:l offentliche/private Verkehrsflache

Funktionsrdume besonderer Bedeutung

gem. MLUK (2023)

[ '~ Flachen < 250 Meter zu Geholzstrukturen

{

Beauftragung:

EE Haseloff Aps & Co. KG
DieselstraRe 4
25813 Husum

2024/03/20
DOP20c

Datum:
Kartengrundlage:

und Waldréndern

Durchfiihrung:

k]S

Buro fur Freilandbiologie und
Umweltgutachten
Sanderstrale 28

12047 Berlin

MaRBstab i.0.:
BlattmaR:




Uberpriifung Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL -

5.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich der im

Betrachtungsraum vorkommenden schlagrelevanten Fledermausarten

5.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Zugriffsverbot kann ausgeldst werden, wenn im Rahmen von baubedingten Fallungen besetzte Quar-
tierbaume betroffen sind. Im Geltungsbereich sind mehrere Baumquartiere, weitere Hohlenbaume sowie
Bereiche mit Quartierpotenzial erfasst worden. Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans werden

voraussichtlich keine Quartiere beansprucht.
Anlagebedingte Auswirkungen sind von Vorneherein auszuschliel3en.

Mit dem Betrieb von WEA sind jedoch Verletzungen oder Tétungen der im offenen Luftraum jagenden
Fledermausarten moglich. Im Betrachtungsraum wurden mit dem GroRen Abendsegler, dem Kleinen
Abendsegler, der Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Muickenfledermaus
sechs nach AGW-Erlass (MLUK 2023d) besonders kollisionsgefahrdete Arten nachgewiesen. Die Arten
werden im Einzelfall betrachtet, da fiir sie von einer betriebsbedingt signifikanten Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos auszugehen ist (AGW-Erlass, MLUK 2023d).

Eine mogliche Betroffenheit weiterer Arten, z. B. Mopsfledermaus, Langohr-Arten, kann im Einzelfall aus-
geschlossen werden, da der Freiraum der geplanten WEA unterhalb der Rotorzone, d. h. bis zum Grund
bzw. zur vorhandenen Habitatstruktur, mehr als 50 m betragt (vgl. MLUK 2023d).

5.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Vorhabenswirkungen auf Fledermaduse werden im Allgemeinen als nicht bedeutsam einge-
schatzt. Zum einen finden die BaumalRnahmen in der Regel auRerhalb der tageszeitlichen Aktivitaten von
Fledermdausen statt. Zum anderen gibt es tiber das AusmaR baubedingter Storwirkungen auf Fledermause

durch Bautétigkeiten (Larm, Licht, stoffliche Immissionen) bisher keine detaillierten Erkenntnisse.

Anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen bestehen nicht, da die kollisionsgefahrdeten Fledermausar-
ten kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen (BRINKMANN et al. 2011, ROELEKE et al. 2016 und eigene
Beobachtungen). Zerschneidungs- oder Barrierewirkungen von WEA sind demzufolge nicht gegeben. Mit
der Realisierung des Vorhabens sind keine erheblichen Stérungen verbunden. Eine Verschlechterung des

Erhaltungszustands der lokalen Population der nachgewiesenen Arten ist nicht anzunehmen.

5.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m Abs. 5 BNatSchG

Neben Quartierstandorten sind essenzielle Jagdgebiete und Flugrouten von Fledermausen als Lebensstat-
ten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG anzusehen.

Im Geltungsbereich sind mehrere Baumquartiere, weitere Hohlenbaume sowie Bereiche mit Quartierpo-
tenzial erfasst worden. Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans werden voraussichtlich keine
Quartiere beansprucht. Jagdgebiete und Flugrouten werden nicht berbaut, ihre Funktionalitat bleibt

auch unter Beriicksichtigung der voraussichtlich hoheren Anlagen mit einem ebenfalls hoheren, oder
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Uberpriifung der Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL

mindestens im Vergleich zum Status Quo gleichbleibenden, Rotortiefpunkt erhalten. Eine Betroffenheit

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der nachgewiesenen Arten ist daher auszuschlieRen. Auf eine ndhere
Betrachtung wird verzichtet.
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5.3

Einzelfallbetrachtung
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg  gefihrdet (3)
[XI 92/43/EWG, Anhang IV [XI RLDeutschland gefdhrdet (3)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische gebaudebewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstubengesellschaften
als auch die einzeln lebenden Mannchen nutzen Spalten an und in Geb&duden als Quartier. Es werden bspw. Mauerspalten,
Holzverkleidungen, Dachiiberstiande und Zwischendacher genutzt. Wochenstuben werden ab Mai gebildet, bestehen zu-
meist aus 10-60 Weibchen und werden im August wieder aufgelost.

Als Uberwinterungsplitze nutzt die kilteresistente Art trockene Spaltenquartiere an und in Gebiuden sowie Felsen. Die
Art gilt als standorttreu und legt Wanderstrecken von nicht mehr als 50 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum
zurick.

Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus liegen meist nicht mehr als 4,5 km vom Quartier entfernt und sind uber Leit-
strukturen wie Hecken, Gewdsser oder Wege verbunden. Baumbestandene Viehweiden, Garten, Parks, Streuobstwiesen
und Waldrander werden haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt die Art auch um StraRenlaternen, an denen sich Insekten
sammeln. (DieTz et al. 2016, DieTz & Kierer 2020)

Verbreitung in Brandenburg

Fur die Breitfligelfledermaus liegen Nachweise auf etwa 44 % der Landesflache vor (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Aktivitaten der Art wurden an allen WEA aufgezeichnet. Die Art trat zwischen Juni und Oktober, mit Schwerpunkt im Au-
gust, auf (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Quartiere der Art wurden nicht festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022).

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population nach ScHokNEcHT & ZIMMERMANN (2020)
] gunstig XI ungiinstig-unzureichend [] unginstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Vernichtung von Quartieren und die Intensivierung der Landwirt-
schaft mit hoher Bearbeitungsintensitdt, dem Einsatz von Agrarchemikalien und der daraus resultierenden starken Ab-
nahme der Insektenbiomasse (HALLMANN et al. 2017). Weitere Gefdhrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und in
geringerem Male auch durch Kollision mit Windkraftanlagen (DURR 2023a). Nach LBV SH (2011) weist die Breitfligelfleder-
maus eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen sowie Zerschneidung auf.

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt erhohte Totungsrisiken sind fiir die Art auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko der schlaggefdhrdeten Art anzunehmen, sofern keine angepasste Betriebsweise der geplanten WEA vorge-
sehen wird. Daher ist ein fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten) anzuwenden
(Vars3). Mithilfe von Berechnungen der Software ProBat (Version 7.1) kann eine optimierte Cut-in-Windgeschwindigkeit
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober fiir den Betrieb der WEA ausgegeben werden, der die gemessenen Fleder-
mausaktivitaten sowie die Winddaten des Gondelbereichs zugrunde legt. Neben der Gewdhrleistung des rechtsicheren
Betriebs konnen die Energieverluste im Vergleich zu den Energieverlusten der pauschalen Cut-in-Windgeschwindigkeit ge-
senkt werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
o Vam3: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
[C] CcEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ 1jaX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Populationswirksame, erhebliche Stérungen sind, wie bereits in Kap. 5.2.2 ausgefiihrt, nicht anzunehmen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Beschddigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind, wie bereits in Kap. 5.2.3 ausgefiihrt, auszuschlie-
Ren.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population und der Art an sich.

Kompensationsmallnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg  gefihrdet (3)
XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland Vorwarnliste

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Abendsegler besiedelt vorwiegend Laubwalder, Parklandschaften und Feldgeholze mit alten Baumen. Sommer- und
Winterquartiere werden demzufolge vorwiegend in groRraumigen Specht- und anderen Hohlen alter Baume bezogen, wo-
bei Winterquartiere teilweise auch in Spalten von Gebauden, Briicken oder Hohlen etabliert werden. Die Winterquartiere
sind oft sehr individuenstark und kdnnen mehrere hundert Tiere umfassen. Wochenstuben werden meist von 20-60 Weib-
chen gebildet. Auch Mannchen kdnnen im Sommer kleine Kolonien von bis zu 20 Tieren in Baumhdohlen, Fels- oder Gebau-
despalten bilden. Die Quartiere werden haufig und bis in Entfernungen von 12 km gewechselt. Als Fernstreckenwanderer
legt die Art bis 1.000 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zuriick (DieTz & Kierer 2020), wobei TEUBNER et al. (2008)
auf ein verandertes Zugverhalten und eine Verkiirzung der Flugstrecken hinweisen. Jagdgebiete sind variabel, iberdurch-
schnittlich oft werden jedoch Gewasser und Auwalder genutzt. Der Abendsegler ist ein Opportunist, Jagdfliige werden bis
in 26 km weit entfernte Gebiete durchgefiihrt (DieTz & KIEFer 2020).

Deutschland besitzt eine besondere Verantwortung als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils
der zentraleuropdischen Population (BFN 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Fir den GrolRen Abendsegler liegen Nachweise auf etwa 42 % der Landesflache vor. GroRere Verbreitungsliicken gibt es im
Nordwesten, Westen und Suden, die aber teilweise methodisch bedingt sind (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Der GroRe Abendsegler war die mit Abstand am haufigsten nachgewiesene Fledermausart im Betrachtungsraum. Sehr
hohe Aktivitdten der Art wurden an allen WEA aufgezeichnet. Die Art trat von April bis Oktober, mit Schwerpunkt im Au-
gust, auf. Einzelne Aktivitatsspitzen der migrierenden Art zwischen August und Oktober konnen dabei flr Zugereignisse
sprechen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Quartiere der Art wurden nicht festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022).

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population nach ScHokNECHT & ZIMMERMANN (2020)
[] giinstig X ungiinstig-unzureichend [] unginstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdahrdung besteht vor allem durch den Verlust von Quartierbdumen infolge der Entnahme von Totholz
aus Waldern und Hecken. Auch die Intensivierung der Landwirtschaft mit einer hohen Bearbeitungsintensitat und dem
Einsatz von Agrarchemikalien, die sich negativ auf Insekten auswirken, spielen eine Rolle. Ein weiterer Gefahrdungsfaktor
ist der Betrieb von WEA (BEHR et al. 2018, DURR 2023a). Nach LBV SH (2011) weist der GroRe Abendsegler eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen auf. Bezlglich der Zerschneidung wird die Empfindlichkeit als sehr
gering eingestuft.

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt erhdhte Totungsrisiken sind fiir die Art auszuschlieRen. Betriebsbedingt ist ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko der besonders schlaggefahrdeten Art anzunehmen, sofern keine angepasste Betriebsweise der geplanten
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WEA vorgesehen wird. Daher ist ein fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten) anzu-
wenden (Vars3). Mithilfe von Berechnungen der Software ProBat (Version 7.1) kann eine optimierte Cut-in-Windgeschwin-
digkeit zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober fiir den Betrieb der WEA ausgegeben werden, der die gemessenen
Fledermausaktivitdten sowie die Winddaten des Gondelbereichs zugrunde legt. Neben der Gewahrleistung des rechtsiche-
ren Betriebs konnen die Energieverluste im Vergleich zu den Energieverlusten der pauschalen Cut-in-Windgeschwindigkeit
gesenkt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Populationswirksame, erhebliche Stérungen sind, wie bereits in Kap. 5.2.2 ausgefihrt, nicht anzunehmen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Beschddigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind, wie bereits in Kap. 5.2.3 ausgefiihrt, auszuschlie-
Ben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja[X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach & 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population und der Art an sich.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

L] ja XI nein
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg stark gefdahrdet (2)

XI 92/43/EWG, Anhang IV XI RL Deutschland Daten ungentigend (D)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Kleinabendsegler ist ein typischer Waldbewohner und besiedelt vorzugsweise aufgelockerte Laubwalder mit Altholz-
bestanden. Er kommt jedoch auch auf Streuobstwiesen und in Parkanlagen vor.

Seine Quartiere befinden sich demnach sommers wie winters vor allem in natiirlichen Baumhohlen, wobei vereinzelt auch
Gebaude genutzt werden. Die Wochenstubenkolonien werden meist von 20-50 Weibchen gebildet und haufig in einem bis
zu 300 ha groRen Gebiet gewechselt. Zwischen den Sommer- und Winterquartieren werden weite Strecken von mehr als
1.000 km zurtickgelegt. Die Jagdgebiete liegen meist in einer Entfernung von 7,5 bis 17 km vom Quartier (vgl. TEUBNER et
al. 2008, DieTz & KIEFER 2020).

Verbreitung in Brandenburg

Die Art ist in Brandenburg selten. Es liegen Nachweise auf etwa 9 % der Landesflache vor (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Hohe Aktivitaten der Art wurden an allen WEA aufgezeichnet. Die Art trat zwischen Mai und Oktober, mit Schwerpunkt im
August, auf (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Quartiere der Art wurden nicht festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022).

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population nach ScHokNECHT & ZIMMERMANN (2020)
[] giinstig X ungiinstig-unzureichend [] unginstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefdhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft mit einer hohen Bearbeitungs-
intensitat und dem Einsatz von Agrarchemikalien, die sich negativ auf Insekten auswirken. Ein weiterer Gefahrdungsfaktor
ist der Betrieb von WEA (BEHR et al. 2018, LINDEMANN et al. 2018). Nach LBV SH (2011) weist der Kleinabendsegler eine
geringe Empfindlichkeit gegenlber Larm- und Lichtimmissionen auf. Beziiglich der Zerschneidung wird die Empfindlichkeit
als sehr gering eingestuft.

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt erhdhte Totungsrisiken sind fiir die Art auszuschlieen. Betriebsbedingt ist ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko der besonders schlaggefahrdeten Art anzunehmen, sofern keine angepasste Betriebsweise der geplanten
WEA vorgesehen wird. Daher ist ein fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten) anzu-
wenden (Vars3). Mithilfe von Berechnungen der Software ProBat (Version 7.1) kann eine optimierte Cut-in-Windgeschwin-
digkeit zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober fiir den Betrieb der WEA ausgegeben werden, der die gemessenen
Fledermausaktivitdten sowie die Winddaten des Gondelbereichs zugrunde legt.

Neben der Gewahrleistung des rechtsicheren Betriebs kdnnen die Energieverluste im Vergleich zu den Energieverlusten
der pauschalen Cut-in-Windgeschwindigkeit gesenkt werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
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e Vap3: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Populationswirksame, erhebliche Stérungen sind, wie bereits in Kap. 5.2.2 ausgeflhrt, nicht anzunehmen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Beschadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind, wie bereits in Kap. 5.2.3 ausgefiihrt, auszuschlie-
Ren.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich.
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfillt: [ ] ja[X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
[X] treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population und der Art an sich.

KompensationsmalRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach & 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg Daten ungeniigend (D)
XI 92/43/EWG, Anhang IV XI RL Deutschland Daten ungentigend (D)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Miickenfledermaus besiedelt gewasser- und feuchtgebietsreiche Waldgebiete mit hohem Alt- und Laubholzanteil wie
z. B. Auwalder. Wochenstubenquartiere finden sich i. d. R. in Gebaudespalten, auch Baumhdohlen und Fledermauskasten
werden diesbezliglich genutzt. Kolonien sind mit mehreren hundert Tieren oft sehr individuenstark, wobei durchaus auch
kleine Wochenstubengesellschaften mit 15-20 Weibchen vorkommen. Als Winterquartiere wurden bisher Gebaudequar-
tiere in Form von oberirdischen Spaltenverstecken sowie Keller, Stollen und Hohlen, aber auch Baumhdohlen und Nistkadsten
festgestellt, wobei auch diese oft ausgesprochen umfangreich hinsichtlich der Individuenzahlen sind. Zwischen dem Som-
mer- und Winterlebensraum kénnen erhebliche Distanzen (ca. 1.000 km) zurtickgelegt werden. Jagdgebiete liegen nah an
den Revieren und sind hauptsachlich Gewéasseroberflichen und ihre Randbereiche, wie auch kleinere Waldlichtungen (vgl.
Dietz & KIEFER 2020).

Verbreitung in Brandenburg

Die Miickenfledermaus wird erst seit Mitte der 1990er Jahre als eigenstandige Art neben der sehr ahnlichen Zwergfleder-
maus gefiihrt. Haufig wurde die Art im nordlichen und norddstlichen Brandenburg festgestellt. Nachweise liegen derzeit
auf ca. 7 % der Landesflache vor (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Aktivitaten der Art wurden an allen WEA aufgezeichnet. Die Art trat zwischen Mai und Oktober, mit Schwerpunkt im Okto-
ber, auf (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Quartiere der Art wurden nicht festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022).

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population nach ScHokNEcHT & ZIMMERMANN (2020)
X gunstig [] unginstig-unzureichend [] unginstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft mit hoher Bearbeitungsinten-
sitdt und dem Einsatz von Agrarchemikalien sowie die Vernichtung von Quartieren. Weitere Gefdhrdungsfaktoren sind der
Verlust von Jagdhabitaten und Kollision mit WEA. Nach LBV SH (2011) weist die Mickenfledermaus eine geringe Empfind-
lichkeit gegeniliber Larm- und Lichtimmissionen auf. Bezlglich der Zerschneidung wird die Empfindlichkeit als vorhanden-
gering eingestuft.

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt erhohte Totungsrisiken sind fiir die Art auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko der schlaggefahrdeten Art anzunehmen, sofern keine angepasste Betriebsweise der geplanten WEA vorge-
sehen wird. Daher ist ein fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten) anzuwenden
(VAFB3)-

Mithilfe von Berechnungen der Software ProBat (Version 7.1) kann eine optimierte Cut-in-Windgeschwindigkeit zwischen
dem O01.April und dem 31. Oktober fir den Betrieb der WEA ausgegeben werden, der die gemessenen
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Fledermausaktivitdten sowie die Winddaten des Gondelbereichs zugrunde legt. Neben der Gewahrleistung des rechtsiche-
ren Betriebs konnen die Energieverluste im Vergleich zu den Energieverlusten der pauschalen Cut-in-Windgeschwindigkeit
gesenkt werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Populationswirksame, erhebliche Stérungen sind, wie bereits in Kap. 5.2.2 ausgeflihrt, nicht anzunehmen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ 1jalX] nein

Prognose des Beschadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind, wie bereits in Kap. 5.2.3 ausgefiihrt, auszuschlie-
Ben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfillt: [ | ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
Xl treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population und der Art an sich.

KompensationsmalRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach & 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-vO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg  gefihrdet (3)
XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland ungefahrdet (u)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus besiedelt naturnahe, strukturreiche Walder unterschiedlicher Zusammensetzung wie Auwalder,
Laubmischwalder und Nadelwalder, in der Ndhe von Gewassern. Als Quartiere werden in erster Linie Spaltenquartiere und
Hohlungen an Baumen bezogen, aber auch Fledermaus- und Vogelkdsten werden genutzt. Zuweilen werden Spaltenquar-
tiere in Gebduden und Felsen gewahlt. Die Wochenstuben bestehen meist aus 20 Weibchen, werden regelmaRig gewech-
selt und bereits Ende Juli aufgelést. Zwischen den Sommer- und den Winterlebensrdaumen legt die Art als Fernwanderer
Strecken von 1.000 bis 2.000 km zurtick. Die Art jagt bevorzugt entlang von Waldrandern, -wegen, Schneisen und Gber
Gewassern. Auch StraRenlampen werden angeflogen. Die Jagdgebiete sind bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt. (DieTz &
Kierer 2020)

Verbreitung in Brandenburg

Nachweise der Art liegen derzeit auf etwa 26 % der Landesflache vor. Brandenburg besitzt in erster Linie eine groRe Be-
deutung fiir Durchzigler, stellt jedoch auch einen Reproduktionsraum fiir die Rauhautfledermaus dar (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Rauhautfledermaus war eine der am haufigsten nachgewiesenen Fledermausarten im Betrachtungsraum. Hohe Akti-
vitaten der Art wurden an allen WEA aufgezeichnet. Die Art trat von April bis Oktober, mit Schwerpunkten im Mai / Juni
und im August / September, auf. Einzelne Aktivitatsspitzen der migrierenden Art zwischen August und Oktober kénnen
dabei fur Zugereignisse sprechen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Quartiere der Art wurden nicht festgestellt (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2022).

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.
Erhaltungszustand der lokalen Population nach SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2020)

] gunstig XI ungiinstig-unzureichend [] unginstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft mit hoher Bearbeitungsinten-
sitdt und dem Einsatz von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdungsfaktoren sind der Verlust von Jagdhabitaten und zusatz-
lich auch die Kollision mit WEA (ARNETT et al. 2016, DURR 2023a, Kruszynski et al. 2022 ). Nach LBV SH (2011) weist die
Rauhautfledermaus eine geringe Empfindlichkeit gegeniliber Larm- und Lichtimmissionen auf. Bezliglich der Zerschneidung
wird die Empfindlichkeit als vorhanden-gering eingestuft.

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt erhohte Totungsrisiken sind fiir die Art auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko der besonders schlaggefahrdeten Art anzunehmen, sofern keine angepasste Betriebsweise der geplanten
WEA vorgesehen wird. Daher ist ein fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten) anzu-
wenden (Vars3).

Mithilfe von Berechnungen der Software ProBat (Version 7.1) kann eine optimierte Cut-in-Windgeschwindigkeit zwischen
dem O01. April und dem 31. Oktober fiir den Betrieb der WEA ausgegeben werden, der die gemessenen
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Fledermausaktivitdten sowie die Winddaten des Gondelbereichs zugrunde legt. Neben der Gewahrleistung des rechtsiche-
ren Betriebs konnen die Energieverluste im Vergleich zu den Energieverlusten der pauschalen Cut-in-Windgeschwindigkeit
gesenkt werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Populationswirksame, erhebliche Stérungen sind, wie bereits in Kap. 5.2.2 ausgeflihrt, nicht anzunehmen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ 1jalX] nein

Prognose des Beschadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind, wie bereits in Kap. 5.2.3 ausgefiihrt, auszuschlie-
Ben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
Xl treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population und der Art an sich.

KompensationsmalRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach & 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja Xl nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-vO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg Vorwarnliste (P)
XI 92/43/EWG, Anhang IV [] RLDeutschland ungefahrdet

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus besiedelt verschiedene Habitate und kommt sowohl in geschlossenen Waldern mit naheliegenden
Gewassern als auch im Siedlungsraum vor. Als weitgehender Kulturfolger bewohnt die Art bevorzugt Gebaude. In der Regel
werden als Paarungs- und Sommerquartiere und fiir Wochenstubengesellschaften Spaltenquartiere oder Hohlrdume, z. B.
hinter Holzverkleidungen, Fensterladen oder Schalwanden sowie in Fledermauskasten genutzt, die Bauch- und Riicken-
kontakt ermoglichen. Einzeltiere wurden auch hinter der Rinde von Baumen gefunden. Die Winterquartiere sind teilweise
identisch mit den Sommerquartieren. Dariiber hinaus werden zur Uberwinterung auch Spalten in Kellern, Tunneln oder
Bricken aufgesucht. Die Art gilt als ortstreu und legt zwischen Sommer- und Winterlebensraum Wanderstrecken von we-
niger als 100 km zuriick. Die Wochenstubenkolonien bilden sich ab Mai und umfassen meist zwischen 50-100 Weibchen,
wobei diese die Quartiere regelmaRig wechseln. Dabei werden von Einzeltieren Distanzen bis zu 15 km zuriickgelegt, ganze
Verbande wechseln bis in eine Entfernung von 1,3 km. Im Juli / August |8sen sich die Wochenstuben auf. Die Jagdgebiete
befinden sich in einer durchschnittlichen Entfernung von 1,5 km zu den Wochenstuben. Die Zwergfledermaus gilt hinsicht-
lich der Nahrung als Generalist, Fiir die Jagd werden lineare Strukturen genutzt. Bevorzugte Jagdgebiete sind die Geholz-
vegetation an Ufern von Gewassern, Garten mit altem Baumbestand und Obstwiesen, stadtische Parks, Waldlichtungen, -
randbereiche, -sdume und lichte Walder. (vgl. TEUBNER et al. 2008, DieTz & KIEFER 2020)

Verbreitung in Brandenburg

Im Land Brandenburg gilt die Zwergfledermaus als hdufige Art. Nachweise liegen jedoch bisher nur auf 21 % der Landes-
flache vor (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Zwergfledermaus war eine der am haufigsten nachgewiesenen Fledermausarten im Betrachtungsraum. Hohe Aktivita-
ten der Art wurden an allen WEA aufgezeichnet. Die Art trat von April bis Oktober, mit Schwerpunkt im Mai / Juni und
August / September, auf (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Ein Sommerquartier der Art wurde in der Ortschaft Haseloff fest-
gestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022).

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.
Erhaltungszustand der lokalen Population nach SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2020)

X gunstig [] unginstig-unzureichend [] unginstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine allgemeine Gefihrdung besteht vor allem durch den Verlust von Quartieren infolge von Gebaudesanierungen o. A.
sowie die Intensivierung der Landwirtschaft mit hoher Bearbeitungsintensitat und dem Einsatz von Agrarchemikalien. Wei-
tere Gefahrdungsfaktoren sind der Verlust von Jagdhabitaten und die Kollision mit WEA. Nach LBV SH (2011) weist die
Zwergfledermaus eine geringe Empfindlichkeit gegenliber Larm- und Lichtimmissionen auf. Bezliglich der Zerschneidung
wird die Empfindlichkeit als vorhanden-gering eingestuft.

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt erhohte Totungsrisiken sind fiir die Art auszuschlieBen. Betriebsbedingt ist ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko der besonders schlaggefahrdeten Art anzunehmen, sofern keine angepasste Betriebsweise der geplanten
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

WEA vorgesehen wird. Daher ist ein fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten) anzu-
wenden (Vars3). Mithilfe von Berechnungen der Software ProBat (Version 7.1) kann eine optimierte Cut-in-Windgeschwin-
digkeit zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober fiir den Betrieb der WEA ausgegeben werden, der die gemessenen
Fledermausaktivitdten sowie die Winddaten des Gondelbereichs zugrunde liegen. Neben der Gewahrleistung des rechtsi-
cheren Betriebs kdnnen die Energieverluste im Vergleich zu den Energieverlusten der pauschalen Cut-in-Windgeschwin-
digkeit gesenkt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Vap3: Fledermausaktivitatsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ 1jaX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Populationswirksame, erhebliche Stérungen sind, wie bereits in Kap. 5.2.2 ausgefihrt, nicht anzunehmen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ 1jaX] nein

Prognose des Beschddigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind, wie bereits in Kap. 5.2.3 ausgefiihrt, auszuschlie-
Ben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach & 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population und der Art an sich.

KompensationsmalRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

L] ja XI nein
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5.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Chiroptera

Tab. 4: Zusammenfassung der Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 fiir die Fledermause

Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44  konfliktvermeidende  CEF- MaR- Antrag auf Ausnahme
Abs. 1 BNatSchG maoglich MaRBnahme nahme nach § 45 Abs. 7

Name wissenschaftlicher Name Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 BNatSchG erforderlich
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ja nein nein ja, Vars3 nein nein
GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula ja nein nein ja, Vars3 nein nein
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ja nein nein ja, Vars3 nein nein
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ja nein nein ja, Vars3 nein nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii ja nein nein ja, Vars3 nein nein
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ja nein nein ja, Vars3 nein nein
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- Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der VRL

6 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

6.1 Bestandserfassung und -bewertung

6.1.1 Methodik

Die Erfassung der Brutvogel beinhaltete eine Revierkartierung aller Arten und eine Horstsuche der Grol3-
und Greifvogel (Karte C, Seite 55). Die Kartierungen wurden in den Jahren 2022 / 2023 nach den Metho-
denstandards von SUDBECK et. al (2005), unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Anlage 1 und 2 (MLUL
2018a, 2018b) des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011) sowie der Anlage 1 ,Bereiche zur Prii-
fung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten” des im Juli 2022 novellierten BNatSchG durchgefiihrt (vgl.
K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c).

Innerhalb des Vorhabengebiets zzgl. eines 50 m-Radius fand eine flachendeckende Revierkartierung aller
Arten statt. Dartiber hinaus wurden die wertgebenden Arten im 300 m-Radius kartiert (Karte F, Seite 58).
Die Untersuchungen begannen im Februar mit der Kartierung der Eulen mittels Klangattrappen. Wahrend
sieben Morgenbegehungen in der Zeit von Marz bis Juni 2023 wurden samtliche Brutvogelarten im BR
erfasst. Des Weiteren fanden im Mai und Juni insgesamt drei abendliche Begehungen zur Erfassung dam-

merungsaktiver Arten statt.

In dem Bereich zwischen dem 1.200 m- und dem 2.000 m-Radius wurde im November 2022 systematisch
und gezielt nach Horsten des Seeadlers gesucht. Im Januar und Februar 2023 wurde der Suchradius vor-
sorglich von 2.000 m auf 3.000 m zur Erfassung von Schwarzstorch-Brutpldtzen erweitert. Die Kartierung
samtlicher GroR- und Greifvogel und die Uberpriifung bekannter Horste erfolgte von Marz bis Juni des
Jahres 2023 innerhalb des 1.200 m-Radius. Es wurden alle potenziell geeigneten Gehdlzstrukturen (Wald-
flachen, Feldgeholze, Baumreihen, Alleen usw.) zu Full abgegangen. Dabei wurden auch alle Krahen- und
Kolkrabennester erfasst, da diese haufig z. B. von Baumfalken genutzt werden. Die per GPS aufgenomme-
nen Horste (Karte D und Karte E, ab Seite 56) wurden wahrend der Brutsaison fortwahrend hinsichtlich

ihres Besatzes bzw. der Nutzung und des Bruterfolgs kontrolliert.

Auf eine Erfassung der Zug- und Rastvogel wurde aufgrund der Stellungnahme des Landesamtes fiir Um-
welt Brandenburg vom 19.01.2023 verzichtet. Gemafl LFU N1 (2023) ist eine derartige Kartierung im vor-
liegenden Fall des geplanten Repowering-Vorhabens, durch die Vorbelastung aufgrund der Lage des Vor-

habengebiets innerhalb eines bereits bestehenden WP, nicht erforderlich.

Fir die vorliegende artenschutzrechtliche Bewertung werden fiir eine Teilflache im 6stlichen Geltungsbe-
reich die Ergebnisse der Brutvogelerfassung aus dem Jahr 2019 herangezogen (vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN
2023a).

Bei der nachfolgenden Darstellung und Bewertung der Untersuchungsergebnisse wird auf den, nach Ab-
schluss der Kartierungen, im Juni 2023 veréffentlichten und fortan giiltigen ,,Erlass zum Artenschutz in

Genehmigungsverfahren flir Windenergieanlagen” (AGW-Erlass; MLUK 2023a) Bezug genommen.
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6.1.2 Ergebnisse und Bewertung

Wahrend der Untersuchungen wurden im Betrachtungsraum der Revierkartierung 67 Vogelarten nachge-
wiesen, wovon 50 Arten als Brutvogel (Brutverdacht, Brutnachweis) eingestuft wurden (vgl. K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2023a, 2024c). Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans sind 45 Arten festgestellt
worden, von denen 34 Arten als Brutvogel auftraten. Der Gberwiegende Teil der erfassten Arten gilt als
haufig und ungefahrdet. Der Anteil wertgebender Arten ist insgesamt als durchschnittlich zu bewerten
(vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c). Eine Auflistung samtlicher nachgewiesener Vogelarten ist der Anlage
(Seite 98) zu entnehmen.

6.1.2.1 Wertgebende Arten

Als wertgebende Arten werden im vorliegenden Gutachten alle Arten eingestuft, die mindestens eines der

folgenden Kriterien erfillen:
e die Artist auf der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) geflihrt,
e die Artist auf der Roten Liste Deutschlands (RyYSLAVY et al. 2020) gefiihrt,
e die Art ist nach EU-Artenschutzverordnung (EG-ARTSCHVO) 338/97 Anhang A ,,streng geschiitzt”,
e die Artist nach der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV) ,,streng geschiitzt”,
e die Artist in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU (2009/147/EG) gelistet und

e die Art zahlt gemaR Anlage 1 des BNATSCHG zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten bzw. flr
die Art sind Prifbereiche gemalR Anlage 1 des AGW-Erlasses definiert (MLUK 2023b).

Demnach sind im gesamten Betrachtungsraum 30 wertgebende Arten festgestellt worden, von denen

20 Arten als Brutvogel eingestuft wurden (Tab. 5, Seite 52).

Tab. 5: nachgewiesene wertgebende Brutvogel im gesamten Betrachtungsraum

Artname wissenschaftlicher Name Status im BR Reviere /
Brutplitze

Braunkehlchen Saxicola rubetra Brutnachweis 1 BPI

Erlenzeisig Carduelis spinus Brutverdacht 1 Rewv.

Feldlerche Alauda arvensis Brutverdacht 112 Rev.

Grauammer Emberiza calandra Brutverdacht 12 Rev.

Grlinspecht Picus viridis Brutverdacht 1 Rew.

Heidelerche Lullula arborea Brutverdacht 24 Revw.

Mausebussard Buteo buteo Brutnachweis 6 bes. BRI+ 17 ub.
Horste

Neuntoter Lanius collurio Brutverdacht 11 Rew.

Ortolan Emberiza hortulana Brutverdacht 1 Rev.

Raubwiirger Lanius excubitor Brutverdacht 1 Rew.

RaufuBBkauz Aegolius funereus Brutverdacht 1 Rew.
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. . . Reviere /
Artname wissenschaftlicher Name Status im BR .
Brutplatze
3 bes. BPI + 6 ub.
Rotmilan Milvus milvus Brutnachweis
Horste
Star Sturnus vulgaris Brutverdacht / Brutnachweis 11 Rev. / BPI
Schwarzmilan Milvus migrans Brutnachweis 1 BPI
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutverdacht 1 Rev.
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Brutverdacht 2 Revw.
Wendehals Jynx torquilla Brutverdacht 2 Revw.
Wiedehopf Upupa epops Brutverdacht 1 Rev.
Waldkauz Strix aluco Brutverdacht 1 Rev.
Waldohreule Asio otus Brutverdacht 1 Revw.
Legende:
BR = Betrachtungsraum BPI = Brutplatz bes. = besetzt ub. = unbesetzt Rev. = Revier

Daruber hinaus ist im Betrachtungsraum ein im Untersuchungsjahr unbesetzter Horst des wertgebenden
Seeadlers festgestellt worden. Die weiteren wertgebenden Arten Bluthadnfling (Carduelis cannabina),
Brachpieper (Anthus campestris), Kuckuck (Cuculus canorus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Stein-
schmatzer (Oenanthe oenanthe), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Winter-
goldhahnchen (Regulus regulus) und Wiesenpieper (Anthus pratensis) sind als Durchzigler, mit einer ein-
maligen Feststellung wahrend der Brutzeit oder als Nahrungsgaste aufgetreten. Aus diesen Beobachtun-

gen lassen sich keine Brutreviere ableiten.

6.1.2.2 Beriicksichtigung der AGW-Arten und weiterer GroB- und Greifvogel (einschlieBlich

Eulen)

Im gesamten Betrachtungsraum wurden im Jahr 2023 mehrere Brutpldtze des AGW-relevanten Rotmilans
(Milvus milvus) und ein Brutplatz des Schwarzmilans (Milvus migrans) nachgewiesen. Fiir diese beiden
Arten sind Priifbereiche definiert worden (MLUK 2023b). In Bezug auf den Rotmilan liegen die Horste Nr.
2 und 3 im selben Revier (s. Tab. 6) und sind folglich als Wechselhorste desselben Brutpaares einzustufen.
In der Tab. 6 sind alle Brutplatze bzw. Horststandorte der AGW-relevanten Arten sowie die Abstande zu

den nachstge-legenen, geplanten Baugebieten der WEA zusammengefasst.

Neben den o. g. Arten wurden mit Mausebussard (Buteo buteo), Waldkauz (Strix aluco) und Waldohreule
(Asio Otus) drei weitere GroR- / Greifvogelarten britend festgestellt (Karte E, Seite 56). Hinsichtlich des
Waldkauzes und der Waldohreule sind die exakten Neststandorte unbekannt. Hier werden stattdessen die
aus den Ergebnissen der Revierkartierung abgeleiteten potenziellen Revierzentren dargestellt. Die Min-
dest-distanzen der (potenziellen) Niststdtten zur geplanten Baugrenze des Sondergebiets SO3 betragen
beim Mausebussard 100 m (Horst Nr. 32), beim Waldkauz 1.390 m, bei der Waldohreule 530 m und beim
RaufuB-kauz 2.088 m.
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Tab. 6: Nachweise besetzter Brutplatze kollisionsgefahrdeter GroB- & Greifvogelarten mit Angabe der Mindestentfernung zum

nachstgelegenen Baugebiet

Mindestentfernung zu den

Art NB zPB ePB Status 2023 Baugrenzen
besetzt (Nr. 2) 270 m (SO 3)
unbesetzt (Nr. 3) 175 m (SO 3)
besetzt (Nr. 4) 805 m (SO 1)
besetzt (Nr. 5) 465 m (SO 8)
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m unbesetzt (Nr. 6) 1.970 m (SO 2)
unbesetzt (Nr. 7) 1.255m (SO 1)
unbesetzt (Nr. 8) 1.375 m (SO 4)
unbesetzt (Nr. 9) 1.425 m (SO 1)
unbesetzt (Nr. 10) 1.875m (SO 3)
Schwarzmilan 500 m 1.000 m 2.500 m besetzt (Nr. 12) 560 m (SO 8)
Seeadler 500 m 2.000 m 5.000 m unbesetzt (Nr. 11) 2.325m (SO 4)
Legende:

NB = Nahbereich zPB = zentraler Priifbereich ePB = erweiterter Prifbereich
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6.1.2.3 Bedeutung des Betrachtungsraumes fiir die Brutvogel

Die erfasste Brutvogelgemeinschaft kann in ihrer Zusammensetzung und Abundanz als typisch fir die Aus-
stattung des BR mit den vorgefundenen Lebensraumen angesehen werden. Die Siedlungsdichten der er-
fassten Brutvogelarten liegen im durchschnittlichen Bereich. Hinsichtlich der Artenvielfalt ist die Anzahl
der nachgewiesenen Brutvogelarten im BR fiir die Revierkartierung unter der Bericksichtigung der Fla-
chengroRe, der vorhandenen Habitatstrukturen und der bestehenden Vorbelastungen als tGberdurch-
schnittlich zu bewerten. Im Hinblick auf die GroB- und Greifvogel ist der Nachweis dreier Eulenarten be-
merkenswert, wobei mit dem RaufulRkauz eine in Brandenburg restriktiv verbreitete Art festgestellt wurde.
Bei Betrachtung der auf den Roten Listen geflihrten Arten gemaR BEHM & KRUGER (2013) besitzt der BR
lediglich eine lokale Bedeutung als Vogellebensraum. Unter Berlicksichtigung des Vorhandenseins von
(potenziellen) Nahrungshabitaten der nachgewiesenen national bzw. landesweit bedeutsamen GroRvo-
gelarten Seeadler, Wanderfalke und Rotmilan resultiert insgesamt eine erhéhte Bedeutung als Vogelle-

bensraum (vgl. KS UMWELTGUTACHTEN 2024c).
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6.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich der im

Betrachtungsraum vorkommenden Vogelarten

6.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totungsrisiken entstehen durch die Baufeldfreimachung, die haufig mit einer temporaren
Inanspruchnahme von Offenflachen und teilweise mit der Beseitigung von Vegetationsstrukturen einher-
geht, sowie durch den Fahrzeugverkehr wahrend des Baustellenbetriebs. Adulte Vogel sind aufgrund ihrer
Mobilitdt in der Lage, zu flichten und damit einer Gefahrdung weniger ausgesetzt als Jungvogel bzw. Nest-
linge sowie Entwicklungsstadien (Eier). Eine baubedingt signifikante Erhohung des Totungsrisikos fir im
Eingriffsbereich vorkommende Brutvogel kann ausgeschlossen werden, sofern die BaumaRnahmen aulRer-
halb der Brutzeit stattfinden. Diesbezliglich wird eine Bauzeitenregelung (MaRnahme Vars4) vorgeschla-
gen. Gemal des zugrundeliegenden Planungsstands sind keine flachigen Geholzbeseitigungen bzw. Baum-

fallungen erforderlich. Das Konfliktpotenzial wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko ist nach aktueller Rechtsprechung dann auszugehen, wenn
sich ein Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Art im Nahbereich zu einer WEA-Planung befindet (An-
lage 1 AGW-Erlass, MLUK 2023b). Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergie-
anlage ein Abstand, der groRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in
Anlage 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit 1.
eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf
Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt oder 2. die signifi-
kante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen hinreichend gemindert werden
kann (MLUK 2023a).

Eine vorhabenbezogene Einzelfallpriifung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands ist daher fiir alle
nach Anlage 1 AGW-Erlass genannten GroR- und Greifvogel vorzunehmen, deren artspezifischer Nahbe-
reich oder zentraler Prifbereich durch die Anlagenplanung voraussichtlich verletzt werden. Fir alle Brut-
platze der in der Anlage 1 AGW-Erlass genannten Arten, die im erweiterten Priifbereich des Vorhabens
liegen, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko regelmaRig nicht signifikant erhoht und steht der Genehmi-
gungsfahigkeit eines Vorhabens mithin in der Regel nicht entgegen. Die Darlegungslast im Hinblick auf die
Wiederlegung der Regelvermutung nach § 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt bei der Fachbehorde fir
Naturschutz und Landschaftspflege.

Im UG wurden die nach AGW kollisionsgefahrdeten Arten Rot- und Schwarzmilan nachgewiesen. Ebenso
ist ein im Untersuchungsjahr unbesetzter Horst des gemall MLUK (2023b) kollisionsgefahrdeten Seeadlers
erfasst worden. Die Priifbereiche um die lokalisierten Horste tangieren zum Teil Baugrenzen der planungs-
rechtlich zu sichernden Sondergebiete. Daher ist fiir diese Arten eine Einzelfallpriifung der artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestande vorzunehmen.

Des Weiteren wurden Brutplatze des Mausebussards im Umfeld der planungsrechtlich zu sichernden Son-

dergebiete erfasst. GemaR Anhang | zu § 45b BNatSchG zihlt der Mé&usebussard nicht zu den
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kollisionsgefahrdeten Arten. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko im Rahmen des kiinftigen Anlagenbe-

triebes ist somit auszuschlieRen. Auf eine weitergehende Betrachtung wird daher verzichtet.

Kleinvogel kénnen je nach ihren artspezifischen Verhaltensweisen und den standortbezogenen Verhaltnis-
sen ebenfalls betroffen sein, wobei Vogelschlag bei den Kleinvogeln insgesamt jedoch vergleichsweise sel-
ten auftritt (DURR 2023b, 2023c). In der Regel halten diese sich sowohl im Brutrevier als auch wahrend des
Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbereich auf. Eine Ausnahme bildet hier die Feld-
lerche, da sie sich bei Singflligen regelmalig auch in Rotorhdéhe bewegt. Aufgrund ihrer artspezifischen
Einhaltung von Abstdanden zu Vertikalstrukturen, der dynamischen Brutplatzbelegung und der Méglichkei-
ten, die Reviere im Raum zu verlagern, ist im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Repowering
Windpark Mihlenfliel im OT Haseloff-Grabow” dennoch nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsri-

siko und damit einem VerstoR gegen das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

Fir die tbrigen nachgewiesenen Kleinvogelarten wird grundsatzlich nicht von einem anlage- bzw. be-
triebsbedingt signifikant erh6hten Totungsrisiko ausgegangen. Auf eine Einzelfallprifung wird daher ver-

zichtet.

Zugvogel sind vergleichsweise wenig vom Vogelschlag durch WEA betroffen. Dies resultiert offenbar dar-
aus, dass Zugvogel die Anlagen als solche wahrnehmen und Windparks in ca. in 100 m bis 600 m Entfer-
nung umfliegen, um schlieBlich ihre Flige hinter dem Windpark wieder in ihrer urspringlichen Richtung
fortzusetzen (LANGEMACH & DURR 2023). Bei lokalen Flugbewegungen zwischen Schlafgewassern und Nah-
rungsflachen fliegen Ganse und Kraniche meist in Hohen unter 200 m, d. h. sie bewegen sich in den Kon-
fliktbereichen der Rotorfliigel der WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Vogel austiben. WEA werden
dann meist problemlos umflogen. Dies ist auch der Grund, warum Géanse und Kraniche in der Todfundsta-
tistik bisher nur mit sehr wenigen Fallen vertreten sind (DURR 2023b, 2023c). Zugvogel kdnnen laufende
WEA nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und so auch in der Nacht bei guten Wetter-
bedingungen Windparks ausweichen (u. a. REICHENBACH et al. 2004). Einschrdankend muss man jedoch hin-

zufligen, dass Untersuchungen zum Flugverhalten bei schlechten Wetterbedingungen nicht vorliegen.

GemaR der Stellungnahme der zustandigen Behérde wurde auf eine Erfassung der Zug- und Rastvogel
verzichtet, da es sich durch den bereits bestehenden Windpark um ein stark vorbelastetes Gebiet handelt
(LFU N1 2023). Eine Einzelfallbetrachtung ist daher nicht erforderlich.

6.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Sofern BaumaRBnahmen innerhalb der Brutperiode durchgefiihrt werden, sind baubedingte Stérungen von
Brutvogeln anzunehmen. Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen der im Umfeld der geplanten WEA

vorkommenden Brutvogel kdnnen mithilfe der Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden (Vars4).

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind fiir nahezu alle Sing- und die meisten GroR- und Greifvogel-
arten auszuschlieBen (vgl. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, SINNING 2004a,
2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 20083,
2008b, 2009, 2010C, 20113, 2011b, 2012a, 2012b, 20134, 2013b, 20153, 2015b, MOCKEL & WIESNER 2007,
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STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Da die Arten kein Meideverhalten zeigen, sind erhebliche Storwirkungen in
ihrem Brut- und Nahrungshabitat durch WEA nicht ableitbar.

Im BR sind zudem keine gemaR AGW-Erlass storungsempfindlichen Vogelarten nachgewiesen worden. Der
BR liegt auch nicht in einer ausgewiesenen Gebietskulisse stérungssensibler Brut- oder Rastvogelarten
oder berihrt diese indirekt durch die Lage innerhalb des zentralen Priifbereichs (MLUK 2023b). Unter Be-
ricksichtigung der Bauzeitenregelung (MaRnahme Vars4) kann das Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44

Abs. 1 Nr. 2 fiir die Arten Waldohreule, Waldkauz und RaufulRkauz ausgeschlossen werden.

6.2.3 Beschddigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt werden Offenlandflachen temporar beansprucht, die Teillebensraume von Kleinvogeln wie der
Feldlerche darstellen. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird aufgrund der
weiterhin vorhandenen Lebensraumstrukturen dennoch im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Nach
Abschluss der Bauarbeiten stehen die Flachen zudem wieder vollumfanglich als (potenzieller) Lebensraum

zur Verflgung.

Gemal der Vegetationsverhaltnisse vor Ort und des zugrundeliegenden Planungsstands sind baubedingt
keine flachigen Geholzbeseitigungen bzw. Baumfillungen erforderlich. Beschadigungen bzw. Beseitigun-
gen ganzjahrig geschitzter Fortpflanzungs- und Ruhestédtten sind entsprechend nicht zu erwarten. Fiir die
Errichtung der Zuwegungen sind ggf. vereinzelt Gehdlzriickschnitte an den bestehenden Feldwegen erfor-
derlich. Diese sind z. T. Lebensraumbestandteile freibriitender, gehélzgebundener Arten wie der Grauam-
mer oder des Neunto6ters. Die Arten legen jahrlich neue Nester an. Eine Inanspruchnahme einzelner Ge-
holze erfillt den Tatbestand des Zugriffsverbots nicht. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen wei-
terhin gewahrt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Anlagebedingte Funktionsverluste von Bruthabitaten Offenland bewohnender Arten sind aufgrund der ge-
ringen dauerhaften Flacheninanspruchnahme und der Lebensraumanspriiche der nachgewiesenen Arten
nicht zu erwarten und werden dariber hinaus durch die ausreichende Verfligbarkeit von geeigneten Le-
bensrdumen in rdumlicher Ndhe zum Eingriffsort abgepuffert. Ein Ausweichen in umliegende Bereiche ist

flr die Arten, die von Jahr zu Jahr ihren Brutplatz wechseln, méglich und anzunehmen.
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6.3

Einzelfallbetrachtung
Rotmilan (Milvus milvus)
Grunddaten
Schutzstatus
[XI EG-vO 338/97, Anhang A [C] RLBrandenburg
X 2009/147/EG, Anhang [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan besiedelt strukturierte Landschaften, die durch einen Wechsel von Offenland- und Gehdlzbiotopen gekenn-
zeichnet sind. Der Kurzstreckenzieher Giberwintert in der Mittelmeerregion und trifft ab Ende Februar wieder im Brutgebiet
ein. 60 % der Weltpopulation briten in Deutschland, weshalb die Verantwortung fiir den Erhalt der Art hoch ist. Das Nest
wird auf Baumen an Waldrandern, in lichten Altholzbestanden, Baumreihen oder Feldgehélzen angelegt und haufig tGber
mehrere Jahre genutzt. Auch Krahen- und Bussard-nester werden angenommen. In der Regel gibt es einen Verbund aus
drei bis funf Ausweich-nestern, in die der Rotmilan bei Stérungen umsiedelt. Die Art weist eine hohe Nestreviertreue auf.
Die Eiablage beginnt ab Ende Marz bis Anfang Mai, das Brutgebiet wird im September wieder verlassen. (SUDBECK et al.
2005, BAuEr et al. 2012). Jagdgebiete konnen sich bis in eine Entfernung von 5-10 km zum Horst erstrecken, besetzte Horste
zweier Brutpaare kénnen in idealen Gebieten nur wenige hundert Meter voneinander entfernt liegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM
2001). In Dichtezentren kdnnen Siedlungsdichten von 37-47 BP/100 km? erreicht werden (BAUER et al. 2012). Die planerisch
zu bericksichtigende Fluchtdistanz betrdgt nach GAssNer et al. (2010) 300 m, nach FLADE (1994) wird die Fluchtreaktion
durch Anndherung eines Menschen bei 100-300 m ausgeldst.

Verbreitung in Brandenburg

Der Rotmilan ist in Brandenburg nahezu flachendeckend verbreitet und gilt als mittelhaufiger Brutvogel. West-, Nord- und
Sudbrandenburg verzeichnen die hochsten Siedlungsdichten, wahrend Ostbrandenburg diinner besiedelt ist (RysLAvy et al.
2011). Stand 2015 / 2016 werden fir Brandenburg 1.650 - 1.800 Reviere angegeben (MLUK 2023b).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans sind zwei benachbarte Horste (Nr. 2 und 3) des Rotmilans nachgewie-
sen worden. Auf einem Horst wurde 2023 nachweislich gebritet. Aufgrund der geringen Distanz der Horste zueinander,
wird der im Untersuchungsjahr 2023 unbesetzt gebliebene Brutplatz als Wechselhorst desselben Brutpaares eingestuft.
Fur diese beiden Horste wird der NB durch Baugrenzen, innerhalb derer die WEA kiinftig errichtet werden, vollstandig (SO
3) oder teilweise (SO 5) unterschritten. Samtliche Baugrenzen innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich zudem im zPB
der beiden Horste.

AuRerhalb des Geltungsbereichs, jedoch innerhalb des BR, sind dariber hinaus sieben weitere Rotmilan-Brutplatze (Nr. 4
bis 10) erfasst worden, von denen zwei besetzt waren (Nr. 4 und 5). Die Baugrenze des SO 8 liegt zum Teil innerhalb des
NB des Horstes Nr. 5. Die Baugrenzen der SO 6 und SO 7 befinden sich in dessen zPB.

Der zPB des Horstes Nr. 4 Gberlagert die Baugrenze des SO 1 vollstdndig, die Baugebiete um die Baugrenzen der SO 2 und
der SO 4 werden tangiert.

Hinsichtlich der (ibrigen Horste sind lediglich die ePB durch die 1. Anderung des Bebauungsplans betroffen.
Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population nach Roter Liste Brandenburg (RysLavy et al. 2019)
[X] gunstig (RL ungefihrdet, V) [] unginstig-unzureichend (RL 3, 2) [ unginstig-schlecht (RL 1)

Konfliktanalyse
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Rotmilan (Milvus milvus)

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Eine Gefahrdung besteht durch illegale Verfolgung, Veranderungen der Landnutzung, Zersiedelung der Landschaft, Ab-
nahme des Nahrungsangebots, Pradation, Storungen am Brutplatz. AuRerdem spielen Kollision mit WEA, Leitungen und
an Verkehrswegen eine Rolle (vgl. WELLMANN 2013, RysLAvy et al. 2011).

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein baubedingt erhohtes Totungsrisiko von Individuen (v. a. Nestlingen) oder Entwicklungsformen des Rotmilans (Gelegen
/ Eiern) besteht nicht, da die als Brutplitze dienenden Geholze vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingt besteht ein erhdhtes Totungsrisiko durch Vogelschlag an den Rotoren der WEA. Der NB des im Jahr 2023
besetzten Horstes Nr. 2 (iberlagert die Baugrenze des SO 3 vollstdndig und die Baugrenze des SO 5 teilweise. Damit ist fiir
das Brutpaar und seine Jungvogel in diesen Bereichen ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko anzunehmen. Die Baugrenzen
der weiteren Baugebiete im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen innerhalb des zPB. Auch hier ist von einem signi-
fikant erhohten Totungsrisiko auszugehen, da die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der WEA so hoch ist,
dass das bestehende allgemeine Lebensrisiko der Art sehr wahrscheinlich tberschritten wird. GemaR BNatSchG sowie
AGW-Erlass sind fir WEA im NB -im Gegensatz zum zPB und ePB- keine konfliktmindernden MaRnahmen anerkannt. Das
Zugriffsverbot wird hier folglich ausgelost. Im Rahmen der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG waren die geplanten WEA
im NB dennoch realisierbar, sofern ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht, keine zumutbare Alternative vorhan-
den ist und sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert. Dies ist innerhalb eines Ausnahmeantrags darzulegen.
Um einer Verbotsauslosung durch den Bau von WEA im zPB entgegenzuwirken, sind konfliktvermeidende MalRnahmen
notwendig.
Auch flr das Brutpaar des Horstes Nr. 5, einschliefRlich seiner Jungvdgel, ist von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
auszugehen, da die Baugrenze des SO 8 teilweise innerhalb des NB liegt. Analog zu den obigen Ausfiihrungen hinsichtlich
des Horstes Nr. 2, kann die Realisierung der WEA nur lGber einen Ausnahmeantrag gelingen. Die Baugrenzen der SO 6 und
SO 7 befinden sich im zPB des Horstes Nr. 5. Hier ist ebenfalls von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen,
da die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der WEA so hoch ist, dass das bestehende allgemeine Lebensri-
siko der Art Gberschritten wird. Um einer Verbotsauslésung durch den Betrieb von WEA im zPB entgegenzuwirken, sind
konfliktvermeidende MaRnahmen notwendig.
Hinsichtlich des Horstes Nr. 4 wird der zPB durch die Baugrenzen der SO 1, SO 2 und SO 4 unterschritten. Um die signifikante
Erhohung des Tétungsrisikos zu vermeiden, sind daher konfliktvermeidende MaRnahmen notwendig.
Fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen sind die phanologiebedingte Abschaltung, die Abschaltung bei landwirtschaftli-
chen Ereignissen sowie die Installation von Anti-Kollisionssystemen (AKS).
Aufgrund der Abstande zwischen den Horsten und den nachstgelegenen Baugrenzen ist fir die Gbrigen Horststandorte
bzw. die Brutpaare der weiteren im Umfeld befindlichen Brutpladtze nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungsri-
sikos auszugehen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Varsd: Bauzeitenbeschrankung

e Vaps5: SchutzmaBBnahme (AKS / Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen / phanologiebedingte Abschal-
tung)

[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: Xja Horst bzw. Brutpaar N. 2 und 5

|X| nein Horst bzw. Brutpaar Nr. 4, 6, 7, 8, 9, und 10

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Stérungen sind anhand der Durchfiihrung der BaumaRnahmen auRerhalb der Brutzeit auszuschlieBen. Sofern
die Bauzeit die Brut- und Aufzuchtzeit des Rotmilans beriihrt, sind aufgrund der Unterschreitung der Fluchtdistanz des
Rotmilans erhebliche Stérungen nicht auszuschlieRen, da sich die Brutplatze in sehr geringer Entfernung zu den Bauflachen
befinden.

Betriebsbedingte Storungen sind nicht zu erwarten, da der Rotmilan kein Meideverhalten gegenliber WEA zeigt. Eine Bar-
rierewirkung der geplanten Anlagen, welche bspw. langere Flugwege provozieren wirde, ist daher auszuschlieRen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
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Rotmilan (Milvus milvus)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Beschadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Rotmilans in Anspruch genom-
men. Das Zugriffsverbot ist nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfillt: [ | ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

X treffenzu - Ausnahme nach & 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich fiir Horst bzw.
Brutpaar Nr. 2 und 5

|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich fir die Gbrigen nachgewiesenen Horste bzw. Brut-
paare

Die Erfillung der Ausnahmevoraussetzungen wird in Kap. 6.5 dargelegt.

KompensationsmalRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

E X1 nein
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Grunddaten
Schutzstatus
[XI EG-vO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg
X 2009/147/EG, Anhang [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan bewohnt bevorzugt Walder und gréRere Feldgehdlze in der Nahe zu Gewassern. Als Langstreckenzieher
Uberwintert die Art in Afrika und trifft ab Mitte Marz wieder im Brutgebiet ein. Das Nest wird auf Baumen in Waldrandnéhe,
Baumreihen, Feldgeholzen angelegt. Die Eiablage beginnt ab Anfang April, die Familienverbande l6sen sich ab Ende Juli bis
Anfang September wieder auf. Zur Nahrungssuche werden Gewisser, Feuchtgriinldnder, Acker iiberflogen und vorwiegend
nach Aas abgesucht. Der Schwarzmilan briitet zumeist einzeln, lokal kann er jedoch auch kolonieartig auftreten. In Deutsch-
land liegt die groRraumige Siedlungsdichte bei durchschnittlich 1 BP/100 km? (SUbBEck et al. 2005, BAUER et al. 2012). Die
planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt nach GAssnER et al. (2010) 300 m, nach FLADE (1994) wird die Flucht-
reaktion durch Anndherung eines Menschen bei 100-300 m ausgelost.

Verbreitung in Brandenburg

Der Schwarzmilan ist in Brandenburg flichendeckend verbreitet und gilt als mittelhdufiger Brutvogel (RysLAvy et al. 2011).
Stand 2015 / 2016 werden fiir Brandenburg 1.100 - 1.350 Reviere angegeben (MLUK 2023b).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Im Untersuchungsjahr siedelte ein Brutpaar Ostlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, innerhalb des BR. Die Bau-
grenze des SO 8 befindet sich vollstandig innerhalb des zPB des Horstes Nr. 12. Die Baugrenzen aller anderen Sondergebiete
liegen im ePB des Horstes.

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population nach Roter Liste Brandenburg (RysLavy et al. 2019)
X giinstig (RL ungefahrdet, V) [] unginstig-unzureichend (RL 3, 2) [] unginstig-schlecht (RL 1)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

In der Vergangenheit spielten v. a. Umweltgifte eine negative Rolle. Aktuell sind keine gravierenden Gefdahrdungsursachen
erkennbar (RysLAvy et al. 2011).

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein baubedingt erhohtes Totungsrisiko wird ausgeschlossen, da der Brutplatz und dessen Umgebung nicht in Anspruch
genommen werden.

Betriebsbedingte Tétungen durch Vogelschlag sind bei der als WEA-empfindlich eingestuften Art grundsatzlich méglich. Im
Allgemein kann festgestellt werden, dass ein Meideverhalten nicht existiert. Im vorliegenden Fall liegt die Baugrenze des
SO 8 vollstdandig des zPB. Um den Eintritt des Verbotstatbestands zu vermeiden, sind bei der Errichtung der WEA im SO 8
VermeidungsmaRnahmen umzusetzen, die das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle senken kénnen.

Fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen sind die phanologiebedingte Abschaltung, die Abschaltung bei landwirtschaftli-
chen Ereignissen sowie die Installation von Anti-Kollisionssystemen (AKS).

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

o Vjaed: Bauzeitenbeschrankung

e Vars5: SchutzmaRnahme (AKS / Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen / phanologiebedingte Abschal-
tung)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ 1jaX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die BaumalRnahme wird auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt. Ohnehin sind baubedingte Stérungen mit populationsrele-
vanten Auswirkungen anhand der Entfernung der geplanten Anlagen zum Horst in Verbindung mit der artspezifischen
Fluchtdistanz nicht zu erwarten. Da die Art kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt, sind erhebliche anlage- bzw. be-
triebsbedingte Stérungen auszuschlieRen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Beschadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben findet eine nachhaltige Schadigung oder gar ein Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten des Schwarzmilans nicht statt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaBnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfillt: [ ] ja[X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmallnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

L] ja X1 nein
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Einzellfallbetrachtung der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der VRL -E

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Grunddaten
Schutzstatus
[XI EG-vO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg
X 2009/147/EG, Anhang [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Seeadler bewohnt bevorzugt ausgedehnte, weitgehend unzerschnittene Walder in gewdsserreichen Landschaften. Der
ausladende Horst wird meist auf alten, hohen Baumen mit freiem Anflug angelegt. Oft pendelt ein Brutpaar zwischen 2-4
Wechselhorsten (GLuTtz voN BLoTzHEIM 2001), die nah beieinander oder auch mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen
konnen. Die Eiablage beginnt Mitte Februar, die Jungvégel sind meist Anfang Juli fligge. Nahrungsgewéasser konnen mehr
als 6 km bzw. tiber 10 km vom Nistplatz entfernt sein. Der Aktionsraum der Art wird mit 19-115 km?, im Durchschnitt 61
km?, angegeben. Der Seeadler ist ganzjdhrig an sein Revier gebunden (vgl. SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2012)

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt nach GAssNer et al. (2010) 500 m, nach FLape (1994) wird die
Fluchtreaktion durch Anndherung eines Menschen bei 200 bis >500 m ausgeldst. Der Seeadler toleriert Larm, reagiert
jedoch sehr leicht auf optische Stérungen (GLuTz voN BLoTzHEIM 2001). Zu Beginn der Brutzeit bzw. wéahrend der Eiablage-
phase ist der Seeadler sehr storungsempfindlich und gibt seinen Horst bzw. seine Brut leicht auf (GLuTz voN BLoTzHEIM 2001,
BAUER et al. 2012).

Verbreitung in Brandenburg

Der Seeadler hat in Brandenburg einen Anteil von 26 % am nationalen Bestand (LANGGEMACH & DURR 2023). Stand 2019
werden flir Brandenburg 211 Brut- bzw. Revierpaare angegeben (MLUK 2023b). Die hochsten Siedlungsdichten werden im
gewassereichen Nord- und Stidosten des Bundeslandes erreicht (RysLavy et al. 2011).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Nordlich des BR befindet sich ein im Untersuchungsjahr unbesetzt gebliebener Seeadler-Horst. Mit einer Distanz von
2.015 m zum Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich alle Baugrenzen der Sondergebiete innerhalb des ePB.
Individuen der Art wurden wahrend der Begehungen nicht gesichtet. Das VG selbst stellt kein typisches Nahrungshabitat
dar. Die westlich gelegenen Niemegker Tonteiche kdnnen mit ihrem hohen Fischbesatz als potenzielle Nahrungsgewasser
betrachtet werden. Die weiter westlich des BR verlaufende Plane mit ihren Nebenfliissen kann aufgrund der schmalen
Auspragung und des dichten Bewuchses durch begleitende Gehdlzstrukturen hingegen eher nicht als Nahrungsgewasser
dienen (vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c). Ein Queren des WP, um samtliche Gewasser vom Horst aus zu erreichen, ware
regelhaft nicht notwendig.

Lokale Population
Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.
Erhaltungszustand der lokalen Population nach Roter Liste Brandenburg (RysLavy et al. 2019)

[X] gunstig (RL ungefihrdet, V) [] ungunstig-unzureichend (RL 3, 2) [ unginstig-schlecht (RL 1)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Hauptgefahrdungsursachen der Art sind Bleivergiftungen sowie Kollisionen mit Schienenfahrzeugen, Leitungen und WEA
(RysLavy et al. 2011).

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Baubedingt bestehen keinerlei Totungs- und Verletzungsrisiken von Individuen des Seeadlers, Nestlingen oder Gelegen /
Eiern, da der Brutplatz in vglw. groRer Entfernung zum Geltungsbereich liegt und nicht beansprucht wird.

Betriebsbedingt signifikant erhohte Totungsrisiken sind nicht anzunehmen, da zwischen dem Horst und der festzusetzen-
den Baugrenze eine Distanz liegt, die groer als der zentrale Priifbereich und hochstens so grolR wie der erweiterte Priif-
bereich ist. Fir alle Brutplatze der in der Anlage 1 AGW-Erlass genannten Arten, die im erweiterten Priifbereich des Vor-
habens liegen, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko regelmaRig nicht signifikant erhoht und steht der Genehmigungsfa-
higkeit eines Vorhabens mithin in der Regel nicht entgegen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Stérungen sind allein anhand der Entfernung des Vorhabengebiets zum Horst auszuschlieRen. Selbst wenn
die Bauzeit die Brut- und Aufzuchtzeit des Seeadlers beriihrt, sind aufgrund der groRBen Distanz erhebliche Stérungen aus-
zuschlielRen.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten, da der Seeadler kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt. Eine Bar-
rierewirkung der geplanten Anlagen, welche bspw. langere Flugwege provozieren wirde, ist daher auszuschlieRen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] CcEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX] nein

Prognose des Beschddigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Seeadlers in Anspruch genom-
men. Das Zugriffsverbot ist nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[C] cEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach & 67 BNatSchG erforderlich
|Z| treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

L] ja X1 nein
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Zusammenfassung Einzelfallbetrachtung Avifauna

6.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Avifauna

Tab. 7: Zusammenfassung der Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 fiir die Vogel

Rotmilan Milvus milvus ja nein nein ja, Vare4, Vars5 nein nein
Schwarzmilan Milvus migrans ja nein nein ja, Vars4, Vars5 nein nein
Seeadler Haliaeetus albicilla nein nein nein nein nein nein
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6.5 Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen

Die nachfolgende Prognose der Ausnahmevoraussetzungen bezieht sich auf die drohende Erflllung des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betreffend die Art Rotmilan (vgl. 6.3).

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Dabei miissen die Ausnahmevoraus-

setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein. Demnach muss nachgewiesen werden, dass:

1. zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und

2. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten

Arten flhren, nicht gegeben sind und

3. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art eintritt.

1. Mit der Formulierung in § 2 Satz 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) aus dem Jahr 2023 ist
nunmehr gesetzlich festgeschrieben, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im

Uberragenden offentlichen Interesse und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit liegen.

2. Bezlglich der Alternativenpriifung gilt gemaR § 45c (4) BNatSchG, dass ,fir Repowering von Windener-
gieanlagen an Land [...] Standortalternativen in der Regel nicht zumutbar sind, es sei denn, der Standort
liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder
Fledermausarten.” Da es sich bei der vorliegenden Planung um die 1. Anderung eines bestehenden
Bebauungsplans handelt, ein Repowering der bestehenden WEA geplant ist und die Ausnutzung mog-
licher WEA-Standorte innerhalb des Geltungsbereichs die erforderlichen Sicherheitsabstande unterei-
nander berlicksichtigt, sind keine zumutbaren Planungsalternativen vorhanden, die eine Ausnutzung
des Potenzials an Windenergie am Standort vollstindig ausschépfen wiirden. Uberdies befindet sich
der Vorhabenstandort nicht innerhalb eines Natura-2000-Gebiets, sodass die Voraussetzungen des §
45c (4) BNatSchG vorliegen.

3. Zuletzt darf sich der Erhaltungszustand, im vorliegenden Fall des Rotmilans, durch die Ausnahmeertei-
lung nicht verschlechtern. Hierfiir erfolgt zunachst die Priifung, ob die Gewahrung einer Ausnahme fiir
die Durchfiihrung des Vorhabens unter Einbeziehung kompensatorischer MaBnahmen zu einer nach-
haltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt. Wenn eine Ver-
schlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden
kann, erfolgt auf Gbergeordneter Ebene die Priifung, ob der Erhaltungszustand der hier lebenden Po-

pulationen unter Einbeziehung kompensatorischer MaRnahmen gewahrt bleibt.

Zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Gbergeordneten Population ist nach MLUK (2023a) auf
die bundes- und landesweite Rote Liste abzustellen. Fiir den Nachweis der ,Nicht-Verschlechterung”im
Sinne des § 45b Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG auf Bundes- oder Landerebene reicht es bis zur Etablierung eines

leistungsfahigen Monitoringsystems fir die Bewertung der Erhaltungszustdande aus, anzugeben, ob die
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Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen -

betreffende Art einen Gefahrdungsstatus aufweist. Der Rotmilan wird gegenwartig in Deutschland und
in Brandenburg nicht auf der Roten Liste gefiihrt (RYSLAVY et al. 2019, 2020). Folglich ist unter Anwen-
dung der gesetzlichen Vermutungsregelung des § 45b Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG nicht von einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Population im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG im Zusammenhang

mit dem geplanten Vorhaben auszugehen.

Bei der Realisierung des Vorhabens wird der Vorhabentrager gem. §§ 44 Abs. 7 i. V. m. § 45b Abs. 8
BNatSchG voraussichtlich sogar einen gebundenen Anspruch auf Erteilung einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme haben. Nach der gesetzlichen Neuregelung des § 45b Abs. 8 Nr. 6 BNatSchG besteht

kein Ermessen mehr, sondern die Ausnahme ist zu erteilen.

72

AFB zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,,Repowering Windpark MiihlenflieR im OT Haseloff-Grabow”



-E MaRnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

7 MaBnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von Tierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und aller europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Mit der
Umsetzung der formulierten VermeidungsmaBnahmen ist gewahrleistet, dass die Verbotstatbestinde ge-
maRk § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig werden.

Tab. 8: mogliche VermeidungsmaBnahmen

Nr. VermeidungsmaBnahmen

Varsl Schutzkonzept Reptilien

Bestandteil eines Reptilienschutzkonzeptes sind in der Regel die Errichtung eines Schutzzaunes, um
fir die Zauneidechse attraktive Bauflaichen und Zuwegungen abzugrenzen. Der Schutzzaun muss
vor Beginn der Aktivitatsphase der Zauneidechsen, spatestens Anfang Marz, errichtet werden und
bis zum Ende der BaumalRinahme vorgehalten werden, um baubedingte Totungen von einwandern-
den Individuen und deren Gelegen auszuschlieBen. Sofern bereits besiedelte Lebensraume baube-
dingt in Anspruch genommen werden missen, findet eine artgerechte Baufeldfreimachung statt.
Dabei sind die Lebensrdaume zu umzaunen, die Flachen durch streifenformige Mahd zu deattrakti-
vieren und die Zauneidechsen von diesen Flachen vor Beginn der Bauarbeiten abzufangen, um si-
cherzustellen, dass sich wahrend der Bauzeit keine Individuen mehr im Baubereich aufhalten. Die
ordnungsgemaRe Umsetzung und Funktionalitdt der Schutzmafnahmen wird durch eine 6kologi-

sche Baubegleitung gewahrleistet.

Das Schutzkonzept ist im MaRBnahmenblatt zur Vars1 detailliert ausgefiihrt.

Vars2 Okologische Baubegleitung

Durch die 6kologische Baubegleitung wird die fachlich einwandfreie Umsetzung der Vermeidungs-

und KompensationsmaBnahmen kontrolliert und dokumentiert. Zu den Aufgaben gehoren u. a.:

e Kontrolle und Umsetzung des Schutzkonzepts fir Reptilien
e Kontrolle der Einhaltung der pauschalen Abschaltungen zum Schutz der Fledermdause
e Kontrolle der Einhaltung der Bauzeitenregelungen fiir Brutvogel

e  Kontrolle der MaRnahmen zum Schutz des Rot- und Schwarzmilans

Vars3 Fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

Die Baugrenzen der Sondergebiete SO 1, SO 2, SO 3, SO 4, SO 5, SO 7 und SO 8 liegen in einer Ent-

fernung von < 250 m zu Funktionsraumen mit besonderer Bedeutung fiir Fledermause.

Daher werden die in den genannten Sondergebieten geplanten Anlagen gemalR AGW-Erlass An-
lage 3 (MLUK 2023d) im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor Sonnenuntergang

bis Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abgeschaltet:
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Nr.

Vared

VermeidungsmaBBnahmen

a. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe < 6,0 m/s,
b. beieiner Lufttemperatur > 10°C,
c.  beiNiederschlag < 0,2 mm/h.

Die Baugrenze des Sondergebiets SO 6 liegt in einem Funktionsraum mit allgemeiner Bedeutung
fir Fledermause. Daher wird die geplante Anlage innerhalb des SO 6 gemaR AGW-Erlass Anlage 3
(MLUK 2023d) im Zeitraum vom 11.04. bis 31.05. und vom 01.07. bis 15.10. eine Stunde vor Son-

nenuntergang bis Sonnenaufgang unter den oben genannten Parametern abgeschaltet.

Gegenlber dem LfU, Referat N1 ist die Einbindung des Fledermaus-Abschaltmoduls in die Anlagen-
steuerung nachzuweisen. Zudem sind erfolgte Fledermausabschaltzeiten anlagenbezogen zu doku-
mentieren (MLUK 2023d).

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische
Daueraufzeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Da die
Fledermausaktivitdt in Funktionsrdaumen besonderer Bedeutung bereits kleinrdumig zwischen den
einzelnen Standorten erheblich schwanken kann, sind die geplanten WEA einer Gondeluntersu-
chung zu unterziehen. Die Durchfiihrung der Erfassungen auf Gondelhdhe richten sich nach den
fachlichen Vorgaben von BRINKMANN et. al. (2011) und den F+E-Projekten RENEBAT | bis IIl. Es sind
regelmafig die in diesem Rahmen erprobten und fiir geeignet befundenen Detektor-Techniken und
Gerateeinstellungen zu verwenden. Sofern derartige nachtragliche Untersuchungen vorgesehen
sind, ist dem LfU ein entsprechendes Konzept zur Prifung und Bestdtigung vorzulegen (MLUK
2023d).

Bauzeitenbeschrinkung Brutvogel / Flederméiuse

Alle bauvorbereitenden Manahmen und alle BaumaRBnahmen sind ausschlieBlich auBerhalb der
Brutzeit der im Vorhabengebiet vorkommenden Brutvogel, nur zwischen 01.09. bis 28.02. des
Folgejahres, durchzufiihren. Beziiglich der SO 3, SO 4 und SO 8 ist davon abweichend, aufgrund der
nahegelegenen Reviere der Waldohreule, des Waldkauzes und des RaufuRkauzes, der Zeitraum auf
den 01.09. bis zum 20.01. des Folgejahres zu reduzieren. Begriindet wird dies mit dem frithen Be-

ginn der Brutzeit der ganzjahrig anwesenden Arten.

Zum Schutz der Fledermause sind ggf. Baumfallungen bzw. Gehdélzrodungen unter Beriicksichtigung
der Bauzeitenregelung fiir die Brutvogel in einem Zeitraum vom 15. November bis 20. Februar um-
zusetzen. Vorsorglich werden alle Fill- / und RodungsmaRnahmen durch eine Fillbegleitung abge-
sichert. Die Stammabschnitte von nachweislich genutzten Fledermausquartieren oder Vogelnist-
statten werden unter fachgutachterlicher Begleitung gesichert und in einem angrenzenden Wald-

bestand installiert.

Bei Baubeginn vor Brutbeginn ist es moglich, die Bautatigkeit fortzufiihren, sofern die Arbeiten
ohne Unterbrechungen weiterlaufen. Sollten langere Bauunterbrechungen auftreten (ldnger als
eine Woche), muss durch geeignete MalRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der
Bauflachen Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation Flatterband). Vor Wiederaufnahme der Bautatig-

keit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung zu kontrollieren (6kologische Baubegleitung).
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MalRnahmen fiir die europarechtlich geschitzten Arten

Nr.

VAFB5

VermeidungsmaBnahmen

Sollten die Bauarbeiten erst in der Brutzeit begonnen werden, so muss durch geeignete MafRnah-
men wie z. B. die Anbringung von Flatterband, eine Ansiedlung von Bodenbritern verhindert wer-
den. Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm (iber dem Boden anzubringen. Dabei
ist das Band so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die
Hohe des Bandes an die Vegetationshdohe anzupassen. Der Abstand zwischen den Flatterbandrei-
hen darf maximal 5 m betragen. Baubereiche, die mehr als 20 m an der breitesten Stelle erreichen,

sind entsprechend mit zusatzlichen Flatterbandreihen abzusperren.

Zur Gewahrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit ist die MaRnahme im Turnus von maximal sieben
Tagen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere
Ereignisse, z. B. Schaden und eingeleitete bzw. durchgefiihrte Mafnahmen, erfasst werden (6kolo-

gische Baubegleitung, Vars2).

SchutzmaBnahme fiir Rot- und Schwarzmilan (AKS / Abschaltung bei landwirtschaftli-

chen Ereignissen / phinologiebedingte Abschaltung)

Um dem Eintreten eines signifikant erhéhten Totungs- und Verletzungsrisikos der Arten Rot- und
Schwarzmilan bei Errichtung von WEA im zPB entgegenzuwirken, stehen die folgenden fachlich an-

erkannten SchutzmalRnahmen zur Verfiigung:

- Einsatz eines Antikollisionssystems (AKS)
- Abschaltung wahrend und nach landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

- phanologiebedingte Abschaltung

Die Festlegung der konkret umzusetzenden Vermeidungsmalnahme erfolgt im nachgelagerten Ge-
nehmigungsverfahren. Dabei ist gemaR § 45b BNatSchG Abs. 3 ausschlieBlich eine der aufgefiihrten

MaRnahmen umzusetzen.

7.2 MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(,,CEF-MaRnahmen®)

Die Ausfiihrung von MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt von Le-

bensrdaumen durch das geplante Vorhaben betroffener Arten sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht

notwendig.
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7.3 MafBnahmenblaitter

MaRBnahmenblatt

Bezeichnung des Vorhabens:

1. Anderung des Bebauungsplans Vermeidu ngs-

»Repowering Windpark MihlenflieR maBnahme
im OT Haseloff-Grabow*

Nr.: Varsl

Bezeichnung der MaRnahme
Schutzkonzept Reptilien
Lage der MaRnahme

S0 1,502,S03undSO 8

Konflikt / Beeintrachtigung
baubedingt signifikant erhohte Tétungsrisiken Reptilien (Zauneidechse)

MaRnahme

Schutzkonzept Reptilien

Einer Auslosung des Zugriffsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mithilfe eines Schutzkonzepts begeg-
net werden. Bestandteile eines solchen sind in der Regel die Errichtung eines Schutzzauns, ggf. eine artgerechte
Baufeldfreimachung, Vergramungsmahd und das Abfangen von Individuen. Die ordnungsgemadRe Umsetzung

und Funktionalitit der MaRnahmen wird durch eine 6kologische Baubegleitung (OBB) gewihrleistet.

Bauvorbereitende MaRBnahmen und alle BaumafRnahmen, die an Lebensraume von Zauneidechsen im Bereich
der Saumstrukturen 6ffentlicher Verkehrsflaichen sowie ggf. der SO 1, SO 3 und SO 8 angrenzen, sind auRerhalb
der Aktivitatsphase der Zauneidechsen, d. h. im Zeitraum von Anfang November bis Ende Marz, durchzufiihren
(Bauzeitenbeschrankung). Sollten Bauarbeiten auRerhalb des Zeitraums der Bauzeitenbeschrankung notwendig
sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Reptilienschutz-
zauns muss vor Beginn der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen abgeschlossen und bis zum Ende der Baumalnah-
men wirksam sein. Der Zaun ist so aufzustellen, dass den Eidechsen kein Uberklettern erméglicht wird. Dafiir
vorgesehen ist ein geeigneter Folienschutzzaun, welcher zudem zur Vermeidung eines Untergrabens mind. 20
cm tief in den Boden eingelassen wird. Auf diese Weise wird ein Einwandern in die Baustellenbereiche verhin-
dert. Der Verlauf des Schutzzauns wird im nachgelagerten Genehmigungsverfahren konkretisiert und wahrend

der BaumaRnahmen mit der OBB vor Ort festgelegt.

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle BaumaBRnahmen, die Lebensrdume von Zauneidechsen im Bereich des
SO 2 teilweise Uberlagern, sind entlang der Baufeldgrenzen durch temporare Reptilienschutzzaune abzugrenzen.
Innerhalb der baufeldzugewandten Seite ist der Schutzzaun ggf. alle 30 m mit Uberstiegshilfen (bspw. aus Jute)
zu versehen, um ein weiteres Abwandern der Zauneidechsen zu erméglichen. Zum Schutz vor Beutegreifern sind
zudem Versteckmoglichkeiten entlang des Zauns, auf der baufeldabgewandten Seite, anzulegen (Reisighaufen).
Der Verlauf des Schutzzauns wird im nachgelagerten Genehmigungsverfahren konkretisiert und wahrend der

BaumaRnahmen mit der OBB vor Ort festgelegt.

Um ein eigenstandiges Abwandern der Zauneidechsen aus dem Baufeld zu erméglichen, ist es vorgesehen die

Baubereiche durch eine gezielte Entfernung von Vegetation und Verstecken aufzulichten. Dazu sind alle
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Vorhabens:

1. Anderung des Bebauungsplans Vermeidu ngs-

»Repowering Windpark MihlenflieR ma Bna h me
im OT Haseloff-Grabow*

Nr.: Varsl

Baubereiche, die sich mit Lebensrdumen der Zauneidechse Uberlagern vor der Eiablage (bis spadtestens Anfang
April) streifenférmig zu Mahen. Die Mahd hat zu Zeitpunkten zu erfolgen, an denen sich Zauneidechsen in ihren
Tagesverstecken befinden (in den friihen Morgenstunden, in den Abendstunden oder an regnerischen Tagen).

Das Mahdgut ist vollstandig zu entfernen.

Vor Beginn der Bauarbeiten sind die umzaunten Flachen wahrend der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen auf
mogliche Vorkommen zu untersuchen. Ggf. sind die einzelnen verbleibenden Tiere in einer Kombination aus
Fangzaunen mit Fallen sowie Kescher- und Handfangen abzufangen und in angrenzende Saumstrukturen umzu-
setzen. Da im Bereich der ggf. (iberplanten Saumstrukturen nur einzelne Individuen vermutet werden, ist die

Errichtung eines vorgezogenen Ersatzhabitats im vorliegenden Fall nicht erforderlich.

Sollte im Rahmen der Prifung durch einen geeigneten Fachgutachter festgestellt werden, dass sich an drei auf-
einanderfolgenden Terminen keine Individuen im Eingriffsraum befinden, kann in Abstimmung mit der zustandi-
gen Fachbehorde mit den BaumalRnahmen begonnen werden. Die Wirksamkeit des Schutzzauns ist dabei wah-

rend der gesamten Bauzeit zu priifen und zu gewahrleisten (6kologische Baubegleitung, Vars2).
Die MaRnahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren.

Nach Abschluss der BaumaRRnahmen ist der Zaun vollstandig zurlickzubauen, um eine Wiederbesiedlung des Bau-
feldes zu ermoglichen.

Begriindung der MaRBRnahme [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) | [_| MaRBnahme zur Koharenzsicherung fiir:

[ ] Ausgleich Konflikt [ ] CEF-MaRnahme fiir

|:| Ersatz fiir Konflikt |:| FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Installation der Schutzzaune im Zusammenhang mit einer strukturellen Vergramung und einer 6kologi-
schen Baubegleitung wird vermieden, dass sich einzelne Tiere im Bau- und Zuwegungsbereich aufhalten und
durch den Baubetrieb getdtet werden. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht

ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
X vor Baubeginn X mit Baubeginn X] wahrend der Bauzeit [] wahrend des Betriebs
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Vorhabens:

Vermeidungs-

1. Anderung des Bebauungsplans

»Repowering Windpark MiihlenflieR mafRnahme
im OT Haseloff-Grabow*

Nr.: Vars2

Bezeichnung der MaBnahme

Okologische Baubegleitung

Lage der MaRnahme

Geltungsbereich des Bebauungsplans

Konflikt / Beeintrachtigung
Bau- und ggf. betriebsbedingte Gefahrdungen von Reptilien, Flederm&usen und Vogeln

MaRnahme

Beschreibung der MaBnahme

Durch die 6kologische Baubegleitung wird die fachlich einwandfreie Umsetzung der Vermeidungs- und Kompen-

sationsmalRnahmen kontrolliert und dokumentiert. Konkrete Aufgaben sind u. a.:

e Kontrolle und Umsetzung des Schutzkonzepts fir Reptilien
e  Kontrolle der Einhaltung der pauschalen Abschaltungen zum Schutz der Flederméause
e Kontrolle der Einhaltung der Bauzeitenregelungen fiir Brutvogel

e  Kontrolle der MaRnahmen zum Schutz des Rot- und Schwarzmilans

Begriindung der MaRnahme [ ] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [[] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:

[ ] Ausgleich Konflikt (] CEF-MaRnahme fiir

[ ] Ersatz fur Konflikt [ ] FCs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen Er-

haltungszustandes

Zielsetzung

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens kann unter Berlicksichtigung einer 6kologischen Baubegleitung die Ein-
haltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben gewdhrleistet werden. Es handelt sich um eine fachliche Kontrolle
und Beratung zur Umsetzung bzw. Einhaltung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse. Als Nachweis zur Umset-

zung der MaRnahmen erfolgt eine entsprechende Dokumentation.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

|X| vor Baubeginn |Z| mit Baubeginn |Z| wahrend der Bauzeit |:| wahrend des Betriebs
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Vorhabens:

1. Anderung des Bebauungsplans Vermeidu ngs-

»Repowering Windpark MihlenflieR maBnahme
im OT Haseloff-Grabow*

Nr.: Vars3

Bezeichnung der MaRnahme
Fledermausaktivitdtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)
Lage der MaRnahme

S01,502,503,S04,505,5S07undSO 8

Konflikt / Beeintrachtigung
Betriebsbedingt erhdhte Totungsrisiken fir Individuen der Chiropterenfauna

MaRnahme

Fledermausaktivitidtsbasierter Betriebsalgorithmus (pauschale Abschaltzeiten)

Die Baugrenzen der Sondergebiete SO 1, SO 2, SO 3, SO 4, SO 5, SO 7 und SO 8 liegen in einer Entfernung von

< 250 m zu Funktionsrdumen mit besonderer Bedeutung fiir Fledermause.

Daher werden die in den genannten Sondergebieten geplanten Anlagen gemaR AGW-Erlass Anlage 3 (MLUK
2023d) im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter

folgenden Voraussetzungen abgeschaltet:
a. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he < 6,0 m/s,
b. beieiner Lufttemperatur > 10°C,
c. beiNiederschlag <0,2 mm/h.

Die Baugrenze des Sondergebiets SO 6 liegt in einem Funktionsraum mit allgemeiner Bedeutung fur Fleder-
mause. Daher wird die geplante Anlage innerhalb des SO 6 gemalR AGW-Erlass Anlage 3 (MLUK 2023d) im Zeit-
raum vom 11.04. bis 31.05. und vom 01.07. bis 15.10. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

unter den oben genannten Parametern abgeschaltet.

Gegenliber dem LfU, Referat N1 ist die Einbindung des Fledermaus-Abschaltmoduls in die Anlagensteuerung
nachzuweisen. Zudem sind erfolgte Fledermausabschaltzeiten anlagenbezogen zu dokumentieren (MLUK
2023d).

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische Dauerauf-
zeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Da die Fledermausaktivitat in
Funktionsrdumen besonderer Bedeutung bereits kleinrdumig zwischen den einzelnen Standorten erheblich
schwanken kann, sind die geplanten WEA einer Gondeluntersuchung zu unterziehen. Die Durchfiihrung der Er-
fassungen auf Gondelhdhe richten sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN et. al. (2011) und den F+E-
Projekten RENEBAT | bis lll. Es sind regelmaRig die in diesem Rahmen erprobten und fiir geeignet befundenen
Detektor-Techniken und Gerateeinstellungen zu verwenden. Sofern derartige nachtragliche Untersuchungen vor-

gesehen sind, ist dem LfU ein entsprechendes Konzept zur Priifung und Bestatigung vorzulegen (MLUK 2023d).
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Begriindung der MaRnahme |:| MaRnahme zur Schadensbegrenzung fir:

[X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) | [_] MaRnahme zur Kohérenzsicherung fiir:

[ ] Ausgleich Konflikt [ ] CEF-MaRnahme fiir

[ ] Ersatz fur Konflikt ] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung
Durch die Abschaltzeiten wahrend der Hauptaktivitdtszeit der Fledermduse wird ein signifikant erhohtes Kollisi-
onsrisiko fur die in Brandenburg besonders schlagsensiblen Arten vermieden. Der Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[ ] vor Baubeginn  [_] mit Baubeginn  [_]| wihrend der Bauzeit [X] wahrend des Betriebs
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Vorhabens:

1. Anderung des Bebauungsplans Vermeldungs-

»Repowering Windpark MihlenflieR maBnahme
im OT Haseloff-Grabow*

Nr.: Varsd

Bezeichnung der MaRnahme
Bauzeitenbeschrankung Brutvogel / Flederméause
Lage der MaRnahme

Geltungsbereich des Bebauungsplans

Konflikt / Beeintrichtigung
baubedingte Stérungen und Schadigungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten von Brutvégeln

MaRnahme

Beschreibung der MaBnahme

Alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumalRnahmen sind ausschlieRlich auRerhalb der Brutzeit der im

Vorhabengebiet vorkommenden Brutvégel, nur zwischen 01.09. bis 28.02. des Folgejahres, durchzufiihren.

In den Baugebieten SO 3, SO 4 und SO 8, die direkt an die Revierstandorte der Waldohreule, des Waldkauzes und
des RaufulRkauzes angrenzen, ist der Zeitraum vorsorglich auf den 01.09. bis 20.01. zu verkirzen. Die genannten
Arten sind Standvogel und daher ganzjdhrig im Gebiet. GemaR Niststattenerlass dauert die Brutzeit von Anfang
Januar bis Mitte Juli bzw. Ende August. Nach SUDBECK et al. (2005) wird der Legebeginn mit Ende Januar angegeben,
wobei die Eiablage v. a. aber ab Anfang Marz stattfindet.

Bei Baubeginn vor Brutbeginn ist es moglich, die Bautatigkeit fortzufiihren, sofern die Arbeiten ohne Unterbre-
chungen weiterlaufen. Sollten langere Bauunterbrechungen auftreten (langer als 1 Woche), muss durch geeignete
MaRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der Bauflachen Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation
Flatterband). Vor Wiederaufnahme der Bautdtigkeit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung zu kontrollieren
(6kologische Baubegleitung). Sollten die Bauarbeiten erst in der Brutzeit begonnen werden, so muss durch geeig-

nete MaRnahmen eine Ansiedlung von Bodenbritern verhindert werden (z. B. Flatterband).

Die Vergramungsmalnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit (hier: 01.03.) bzw. bei Bauunterbrechung von
mebhr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten
bleiben. Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm lGber dem Boden anzubringen. Dabei ist das Band
so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des Bandes an die
Vegetationshdhe anzupassen. Der Abstand zwischen den Flatterbandreihen darf maximal 5 m betragen. Baube-
reiche, die mehr als 20 m an der breitesten Stelle erreichen, sind entsprechend mit zusatzlichen Flatterbandreihen

abzusperren.

Zur Gewahrleistung ihrer Funktionstlichtigkeit ist die MaBnahme im Turnus von maximal sieben Tagen zu kontrol-
lieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse, z. B. Schaden und

eingeleitete bzw. durchgefiihrte MaRRnahmen, erfasst werden (6kologische Baubegleitung, Vars2).

Rodungsarbeiten sind zum Schutz der Fledermause unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung fiir die Brutvo-

gel in einem Zeitraum vom 15. November bis 20. Februar umzusetzen.
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Vorhabens:

1. Anderung des Bebauungsplans Vermeidu ngs- Nr: Vaced
.+ VAFB!
»Repowering Windpark MihlenflieR ma Bna h me
im OT Haseloff-Grabow*

Begriindung der MaRnahme [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) | [_] MaRnahme zur Kohérenzsicherung fiir:
[] Ausgleich Konflikt [_] CEF-MaRnahme fiir
[] Ersatz fur Konflikt [] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung wird die Zerstérung besetzter Nester / Nistplatze, eine Vernichtung von Eiern und
Jungvogeln sowie eine Storung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten wirksam vermieden. Die Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[X] vor Baubeginn  [X] mit Baubeginn  [X] wihrend der Bauzeit [_] wihrend des Betriebs
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Vorhabens:

Vermeidungs-

1. Anderung des Bebauungsplans

»Repowering Windpark MiihlenflieR mafRnahme
im OT Haseloff-Grabow“

Nr.: Vars5

Bezeichnung der MaBnahme

SchutzmaRnahme fiir Rot- und Schwarzmilan (AKS / Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen /

phénologiebedingte Abschaltung)
Lage der MaRnahme
SO 1 bis SO 8

Konflikt / Beeintrichtigung
signifikant erhéhte Tétungsrisiken von Individuen des Rot- und Schwarzmilans

MaRnahme

Beschreibung der MaBnahme

Um einer Ausldsung des Totungs- und Verletzungsrisikos der Arten Rot- und Schwarzmilan bei Errichtung von WEA
im zPB entgegenzuwirken, stehen nach Anl. 1 BNatSchG die folgenden fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen

zur Verfligung:
- Einsatz von Antikollisionssystemen (AKS)

Auf Basis automatisierter kamera- und / oder radarbasierter Detektion der Zielarten Rot- und Schwarzmilan muss
das System in der Lage sein, bei Anndherung der Zielarten rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch

festgelegten Entfernung zur WEA per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb” zu verringern.
- Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Bei Ernte- / Mahdarbeiten bzw. bodenwendenden Arbeiten zwischen dem 01.04. und 31.08., auf Flachen im
250 m-Umkreis um den Mastful® einer WEA, werden diese abgeschaltet. Die AbschaltmafRnahmen erfolgen von
Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereig-
nisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fir den Artenschutz besonders konflikttrachtigen
Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei besonders gefdhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist
flr mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang abzuschalten. Die MalRnahme ist unter Berlcksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern

anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhédngigen Flugverhaltens beim Rotmilan.
- phanologiebedingte Abschaltung

Die phanologiebedingte Abschaltung betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen innerhalb des Zeitraums
vom 1. Marz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Dabei sind die artspezifisch unter-

schiedlich risikobehafteten Aktivitatszeiten zu bericksichtigen.

Der Rotmilan trifft in der Regel ab Ende Februar, der Schwarzmilan Mitte Marz im Brutgebiet ein. Beide Arten
verlassen dieses im September. Wahrend dieses gesamten Zeitraumes ist eine erhéhte Nutzungsintensitdt des
Brutplatzes und umliegender Flachen gegeben. Besonders kritisch im Hinblick auf die Schlaggefahrdung durch

WEA sind die Balzzeit, kurz nach der Ankunft im Brutgebiet, sowie die fortgeschrittene Zeit der Jungenaufzucht,
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kurz vor dem Ausfliegen der fliiggen Jungvogel. Hier finden vermehrt Balz- und Nahrungsfliige der Altvogel statt.
Empfohlen wird daher eine zweiphasige phdnologiebedingte Abschaltung im Zeitraum 01. bis 22. Marz und 08.
bis 29. Juni.

Die Festlegung der konkret umzusetzenden VermeidungsmalRnahme erfolgt im nachgelagerten Genehmigungs-

verfahren. Dabei ist gemaR § 45b BNatSchG Abs. 3 ausschlieflich eine der aufgefiihrten MalRnahmen umzusetzen.

Begriindung der MaBnahme ] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [[] MaRnahme zur Kohérenzsicherung fiir:

|:| Ausgleich Konflikt |:| CEF-MaBnahme fir

[ ] Ersatz fur Konflikt ] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen

Erhaltungszustandes
Zielsetzung

Vermeidung signifikant erhdhter Tétungsrisiken von Individuen des Rot- und Schwarzmilans

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[ ] vor Baubeginn [ ] mit Baubeginn [ ] wéhrend der Bauzeit X] wihrend des Betriebs
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8 Zusammenfassung

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir das geplante Repowering vorhandener Windenergiean-
lagen (WEA) zu schaffen, plant die Gemeinde MiihlenflieR die 1. Anderung des Bebauungsplans
»Repowering Windpark MihlenflieB im OT Haseloff-Grabow*.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sind u. a. die artenschutzrechtlichen Belange zu priifen, die
durch planungsrechtliche Festsetzungen des Bebauungsplans betroffen sein kénnen. Die relevanten na-
turschutzfachlichen Angaben fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung sind im vorliegenden Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag zusammengestellt. Die wesentlichen Inhalte werden nachfolgend zusam-

mengefasst.

Im Rahmen der Relevanzprifung wurde eine potenzielle Betroffenheit der Klasse der Reptilien, Chiroptera

und Avifauna hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange festgestellt.

Wahrend der Erfassungen wurde die streng geschiitzte Zauneidechse nachgewiesen. Fiir die Art erfolgte
eine Einzelfallbetrachtung. Um das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG mit hinreichen-
der Sicherheit ausschlieBen zu konnen, ist bei der Realisierung der Planungsziele die Umsetzung von Maf3-

nahmen vorzusehen.

Hinsichtlich der Chiropterenfauna sind mindestens acht Arten erfasst worden, von denen sechs Arten als
eingriffsrelevant eingestuft werden. Diese schlaggefahrdeten Arten wurden einer Einzelfallpriifung unter-
zogen. Einer Auslésung der Verbotstatbestande im Rahmen der Realisierung der Planungsziele kann mit

geeigneten Vermeidungsmalinahmen aber begegnet werden.

Neben etlichen Kleinvogeln wertgebender und ubiquitarer, ungefdhrdeter Arten sowie einigen Greifvogeln
und Eulen, sind als kollisionsgefdhrdete GroRvogel gemal AGW der Rotmilan und der Schwarzmilan nach-
gewiesen worden. Des Weiteren wurde ein im Untersuchungsjahr unbesetzt gebliebener Horst des eben-
falls kollisionsgefdahrdeten Seeadlers erfasst.

Fiir die drei genannten Vogelarten wurde eine Einzelfallprifung durchgefiihrt. Im Ergebnis sind im Hinblick
auf mehrere Brutpaare des Rotmilans und das nachgewiesene Schwarzmilan-Paar, VermeidungsmaRnah-
men zur Vermeidung des Eintritts eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos vorzusehen, da die Baugrenzen
der Baugebiete im zentralen Priifbereich der Brutpldtze geplant sind und die Kollisions- und Verletzungs-
gefahr durch eine hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der geplanten WEA wahr-

scheinlich das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant libersteigt.

Dariber hinaus wurden fir drei Sondergebiete die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
dargelegt, da diese im Nahbereich der Horste zweier Rotmilan-Brutpaare geplant sind und im Nahbereich
der Horste keine anerkannten MalBnahmen zur Senkung des Totungsrisikos wirksam sind. Bezlglich des
Seeadlers ist ein Eintreten der Verbotstatbestdnde anhand der Entfernung zwischen den planungsrechtlich

auszuweisenden Sondergebieten und dem bekannten Brutplatz dagegen auszuschlieRen.

In der zusammenfassenden Bewertung ist festzustellen, dass keine artenschutzrechtlichen Hindernisse der
Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans entgegenstehen. Schutz- und Vermeidungsmafnahmen kénnen das

Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit vermeiden. Ebenso
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konnten die Voraussetzungen zur Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung darge-

legt werden.
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10 Anlage - Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Name

wissenschaftlicher Name

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

GrolRRer Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Breitflligelfledermaus
Miuckenfledermaus
Graues Langohr
Braunes Langohr
Kleine Bartfledermaus
Brandtfledermaus
Wasserfledermaus
Bechsteinfledermaus
Fransenfledermaus

Mopsfledermaus

Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri
Pipistellus nauthusii
Pipistellus pipistellus
Eptesicus serotinus
Pipistellus pygmaeus
Plecotus austriacus
Plecotus auritus
Myotis mystacinus
Myotis brandtii
Myotis daubentonii
Myotis bechsteinii
Myotis nattereri

Barbastella barbastellus

1BR= Untersuchungsraum

Potenzielles

Vorkommen

Beeintrachti-

Nachweisim  gung durch Vor-

BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

X Einzelfallbetrachtung
X Einzelfallbetrachtung
X Einzelfallbetrachtung
X Einzelfallbetrachtung
X Einzelfallbetrachtung
X Einzelfallbetrachtung

- Arten wurden nachgewiesen, weisen aber keine Schlaggefihr-
dung gegeniiber WEA auf (MLUK 2023d)

- Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise

auf ein Vorkommen vor
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Name

GroRes Mausohr
Nordfledermaus
Teichfledermaus

Zweifarbfledermaus

Biber
Feldhamster
Fischotter

Wolf

Zauneidechse

Schlingnatter

Europdische Sumpfschild-

krote

Ostliche Smaragdeidechse

Rotbauchunke

Kreuzkréte

wissenschaftlicher Name

Myotis myotis
Eptesicus nilssonii
Myotis dasycneme

Verspertilio murinus

Castor fiber
Circetus cricetus
Lutra lutra

Canis lupus

Lacerta agilis

Coronella austriaca

Emys orbicularis

Lacerta viridis

Bombina bombina

Bufo calamita

Potenzielles Beeintrachti-

Vorkommen  Nachweis im  gung durch Vor-

haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensstat-
ten im Vorhabengebiet und dessen Umfeld vorhanden, oder die
vorhabenbedingte Wirkungsempfindlichkeit ist so gering, dass
sich relevante Beeintrdachtigungen mit hinreichender Sicherheit

ausschliefRen lassen.

Einzelfallprifung

Es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell
geeigneten Lebensstatten im Vorhabengebiet vorhanden. Daher
kann durch das geplante Vorhaben das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit ho-

her Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenziell

geeigneten Lebensstatten im Vorhabengebiet vorhanden. Daher
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Name

Wechselkrote
Laubfrosch
Knoblauchkrote
Moorfrosch
Springfrosch

Kleiner Wasserfrosch

Kammmolch

Breitrand
Heldbock
Eremit

Schmalbindiger Breitfliigel-

Tauchkafer

GroRer Feuerfalter

Heller Wiesenknopf-Amei-

senblduling

Dunkler Wiesenknopf

Ameisenblauling

Nachtkerzenschwarmer

wissenschaftlicher Name
Bufo viridis

Hyla arborea

Pelobates fuscus

Rana arvalis

Rana dalmatina

Rana lessonae

Triturus cristatus

Dytiscus latissimus
Cerambyx cerdo
Osmoderma eremita

Graphoderus bilineatus

Lycaena dispar

Maculinea teleius

Maculinea nausithous

Proserpinus proserpina

Potenzielles
Vorkommen
im BR?*

Beeintrachti-
Nachweis im  gung durch Vor-

BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

kann durch das geplante Vorhaben das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit ho-

her Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensstat-

ten im Vorhabengebiet und in dessen Umfeld vorhanden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensstat-

ten im Vorhabengebiet und dessen Umfeld vorhanden.
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Name

Asiatische Keiljungfer
Grol3e Moosjungfer
Griine Keiljungfer
Griine Mosaikjungfer
Ostliche Moosjungfer
Sibirische Winterlibelle

Zierliche Moosjungfer

Gemeine Flussmuschel

Zierliche Tellerschnecke

Frauenschuh
Kriechender Sellerie
Wasserfalle
Sand-Silberscharte
Vorblattloses Leinblatt
Froschkraut

Sumpf-Engelwurz

wissenschaftlicher Name

Gomphus flavipes
Leucorrhinia pectoralis
Ophiogomphus cecilia
Aeshna viridis
Leucorrhinia albifrons
Sympecma paedisca

Leucorrhinia caudalis

Unio crassus

Anisus vorticulus

Cypripedium calceolus
Apium repens
Aldrovanda vesiculosa
Jurinea cyanoides
Thesium ebracteatum
Luronium natans

Angelica palustris

Potenzielles Beeintrachti-

Vorkommen  Nachweis im  gung durch Vor-

haben maoglich

Ausschlussgriinde fiir die Art

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensstat-

ten im Vorhabengebiet und dessen Umfeld vorhanden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensstat-

ten im Vorhabengebiet und dessen Umfeld vorhanden.

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise
auf ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensstat-

ten im Vorhabengebiet und dessen Umfeld vorhanden
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Name

Sumpf-Glanzkraut

Europdische Vogelarten

Rotmilan
Schwarzmilan
Seeadler
Amsel
Baumpieper
Blaumeise
Bluthanfling
Brachpieper
Braunkehlchen
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Erlenzeisig
Feldlerche
Fitis

Gartenbaumlaufer

wissenschaftlicher Name

Liparis loeselii

Milvus milvus
Milvus migrans
Haliaeetus albicilla
Turdus merula
Anthus trivialis
Parus caeruleus
Carduelis cannabina
Anthus campestris
Saxicola rubetra
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Sylvia communis
Carduelis spinus
Alauda arvensis
Phylloscopus trochilus

Certhia brachydactyla

Potenzielles

Vorkommen

Beeintrachti-

Nachweis im  gung durch Vor-

BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

X Einzelfallprifung

X Einzelfallprifung

X Einzelfallprifung

X Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen, unter

X Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahmen erfolgt jedoch
keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten, es findet keine

X erhebliche Beeintrachtigung statt und es ist keine Verschlechte-

X rung des Erhaltungszustandes anzunehmen

X

X

X

X

X

X

X

X

X
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Potenzielles Beeintrachti-

Vorkommen  Nachweis im  gung durch Vor-

Name wissenschaftlicher Name im BR!? BR haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art
Gartengrasmiuicke Sylvia borin X X X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X X X
Goldammer Emberiza citrinella X X X
Grauammer Emberiza calandra X X X
Grauschnapper Muscicapa striata X X X
Griinfink Carduelis chloris X X X
Griinspecht Picus viridis X X X
Haubenmeise Parus cristatus X X X
Heckenbraunelle Prunella modularis X X X
Heidelerche Lullula arborea X X X
Hohltaube Columba oenas X X X
Coccothraustes coc-
Kernbeiller X X X
cothraustes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X X X
Kleiber Sitta europaea X X X
Kohlmeise Parus major X X X
Kolkrabe Corvus corax X X X
Kuckuck Cuculus canorus X X X
Mausebussard Buteo buteo X X X
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Name
Misteldrossel
Monchsgrasmiicke
Nebelkrahe
Neuntéter
Ortolan

Pirol
Rabenkrdhe
Raubwiirger
Raufullkauz
Ringeltaube

Rotkehlchen

Rohrweihe

Schafstelze
Schwarzspecht
Singdrossel
Sommergoldhdahnchen
Star

Steinschmétzer

wissenschaftlicher Name

Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Corvus corone cornix
Lanius collurio
Emberiza hortulana
Oriolus oriolus
Corvus corone corone
Lanius excubitor
Aegolius funereus
Columba palumbus

Erithacus rubecula

Circus aeruginosus

Motacilla flava
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Regulus ignicapillus
Sturnus vulgaris

Oenanthe oenanthe

Potenzielles
Nachweis im
BR

Vorkommen

Beeintrachti-

gung durch Vor-

haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

X

Die Art trat lediglich als Nahrungsgast auf, daher keine Beein-
trachtigung der u. U. kollisionsgefahrdeten Art (MLUK 2023b) an-

zunehmen

Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen, unter
Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahmen erfolgt jedoch
keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten, es findet keine
erhebliche Beeintrachtigung statt und es ist keine Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes anzunehmen
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Name

Stieglitz
Tannenmeise
Trauerschnadpper
Turmfalke
Wacholderdrossel
Wachtel
Waldkauz

Waldohreule

Wanderfalke

Wendehals
Wiedehopf
Wiesenpieper
Wintergoldhdhnchen
Zaunkonig

Zilpzalp

Alle anderen Vogelarten

wissenschaftlicher Name

Carduelis carduelis
Parus ater
Ficedula hypoleuca
Falco tinnunculus
Turdus pilaris
Coturnix coturnix
Strix aluco

Asio otus

Falco peregrinus

Jynx torquilla

Upupa epops

Anthus pratensis
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes

Phylloscopus collybita

Potenzielles

Vorkommen Nachweis im

Beeintrachti-

gung durch Vor-

X

haben moglich  Ausschlussgriinde fiir die Art

Die Art wurde lediglich Gberfliegend festgestellt, daher keine Be-
eintrachtigung der kollisionsgefahrdeten Art (MLUK 2023b) anzu-

nehmen

Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen, unter

Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahmen erfolgt jedoch

keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten, es findet keine

erhebliche Beeintrachtigung statt und es ist keine Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes anzunehmen

keine Nachweise
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